PROTOKOL
z posiedzenia Rady Stowarzyszenia Dolina Karpia
w dniu 20.02.2019 r. w Zatorze.

Obecni na posiedzeniu cztonkowie Rady wg zalaczonej listy obecnosci.

W posiedzeniu uczestniczyta rowniez pani Anna Swigtek — Dyrektor Biura oraz pan Kamil
Olejczyk — Specjalista ds. wdrazania i monitoringu, Zastepca dyrektora Biura.

1.
2.

Posiedzenie otworzyta Przewodniczaca Rady witajac wszystkich przybytych.
Nastepnie Przewodniczaca Rady podata liczbe obecnych na posiedzeniu czionkéw
Rady na podstawie listy obecnos$ci i stwierdzita prawomocno$¢ obrad (quorum) (11
obecnych cztonkéw Rady).

. Przewodniczaca Rady przedstawita proponowany porzadek posiedzenia:

- Otwarcie posiedzenia przez Przewodniczacego Rady i stwierdzenie jego

prawomocnosci (quorum).

- Przedstawienie porzadku posiedzenia oraz poddanie go pod gtosowanie Rady.

- Ocena wnioskOw o przyznanie wsparcia w ramach naboru 2/2019, 3/2019, 4/2019
prowadzonego przez LGD

- Wolne gtosy, wnioski i zapytania.

- Zamknigcie posiedzenia Rady.

Przewodniczaca Rady poddata pod glosowanie cztonkéw Rady porzadek posiedzenia.

Porzadek posiedzenia przyjeto jednogtosnie (liczba gloséw ,,za” - 11, liczba glosow

»przeciw” - 0, liczba gltosow ,,wstrzymujacych si¢” — 0).

Nastepnie Przewodniczaca Rady poinformowata, Zze dnia 8 lutego 2019 roku

otrzymata pismo Zarzadu Stowarzyszenia przekazujace wyniki wstepnej oceny

dokonanej przez Biuro LGD, w ramach naboréw: 3/2019 oraz 4/2019. Ponadto Zarzad

poinformowal, iz po konsultacji z Prezydium Rady do wnioskodawcéw w ramach

naboru 1/2019 oraz 2/2019 wyslane zostaty pisma ws. ztozenia wyjasnien /uzupetnien.

Dnia 13lutego 2019 roku Przewodniczaca udostgpnita Cztonkom Rady wszystkie

wnioski, ktore zostaly zlozone w w/w naborach. W ramach naboréw, w ktorych

wnioskodawcow wzywano do ztozenia wyjasnien/uzupethien, wypetnione przez Biuro

Karty zgodnos$ci operacji z LSR oraz Karty — weryfikacja zgodnosci operacji z

warunkami przyznania pomocy okreslonymi w Programie Rozwoju Obszaréw

Wiejskich na lata 2014 -2020/ Karty — weryfikacja zgodno$ci operacji z warunkami

przyznania pomocy okreslonymi w Programie Operacyjnym ,,Rybactwo 1 Morze” na

lata 2014-2020 przekazane zostaty po zweryfikowaniu przez Biuro LGD wyjasnien

sktadanych przez wnioskodawcow.

Przewodniczaca Rady poinformowata réwniez, ze ocena wnioskéw dokonywana przez

Rade odbedzie si¢ z wylaczeniem systemu POP bezposrednio na posiedzeniu Rady, na

wspolnej dla wszystkich cztonkéw Rady karcie.

Obecni na posiedzeniu czlonkowie Rady wypehili 1 podpisali deklaracje

bezstronnos$ci i poufnosci w odniesieniu do wnioskdw ztozonych w naborach 2/2019,

3/2019 oraz 4/2019.

Z oceny i wyboru operacji wytaczyli sie:

Nabor 2/2019: brak wylaczen,

Nabor 3/2019: brak wytaczen,

Nabor 4/2019:

- pan Witold Grabowski — wniosek nr 1/4/2019 oraz 2/4/2019

- pan Marek Jasinski — wniosek nr 3/4/2019



- pan Grzegorz Gatgan — wniosek nr 4/4/2019

8. Przewodniczaca Rady wraz z Sekretarzem sprawdzily czy w posiedzeniu bierze udziat
przedstawiciel kazdego z sektoréw: spolecznego, publicznego i gospodarczego, czy
zgodnie z rejestrem interesOw zadna grupa nie posiada wigcej niz 49% praw glosu
oraz czy podczas glosowania zostanie zachowany parytet 50% glosow sektora
spoteczno-gospodarczego. Stwierdzono, ze wszystkie warunki odno$nie sktadu Rady
1 parytetow zostaly spelnione.

9. Nastepnie Przewodniczagca Rady przedstawila wyniki wstepnej oceny wnioskow
ztozonych w naborze 2/2019dokonanej przez Biuro oraz wyjasniata, ktorzy
Wnioskodawcy 1z  jakich powodow  wzywani byli do  zlozenia
dokumentow/wyjasnien. W ramach naboru 2/2019 do zlozenia dodatkowych
wyjasnien/dokumentéw wzywani byli:

- Fundacja Patac w Ryczowie (nr wniosku 2/2/2019).

10. Nastepnie przystgpiono do oceny wnioskéw zlozonych w ramach naboru 2/2019.
Ocena odbyta si¢ bezposrednio na posiedzeniu na wspolnej dla wszystkich cztonkow
Rady karcie.

11. Przystagpiono do oceny wniosku 1/2/2019 zlozonego przez Gming Zator.
Przewodniczaca z Sekretarzem oglosily, ze sktad Rady pozwala na ocen¢ wniosku,
poniewaz spetnione zostajg warunki, o ktorych mowa w § 33 Regulaminu Rady.

12. Przystagpiono do oceny zgodnosSci operacji z LSR w zakresie zgodnoSci
z Programem, na karcieweryfikacyjnej zgodnosci operacji z warunkami przyznania
pomocy okreslonymi w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014 — 2020.

Przeprowadzono nastepujace glosowania:

e Whnioskodawcg jest osoba fizyczna / osoba fizyczna wykonujaca dzialalnos¢
gospodarcza
- 0 gloséw za odpowiedzig TAK
- 11 gloséw za odpowiedzig NIE DOTYCZY
W zwiazku z powyzszym nie glosowano nad punktami kontrolnymi dot. powyzszego
wnioskodawcy.

e Whnioskodawcy jest osoba prawna
- 11 gloséw za odpowiedzig TAK
- 0 gloséw za odpowiedzig NIE DOTYCZY

e Siedziba/oddzial osoby prawnej, znajduje si¢ na obszarze wiejskim objetym LSR (nie
dotyczy gmin, ktorych obszar wiejski jest objety LSR, w ramach ktorej zamierza
realizowac operacje, lecz siedziba znajduje si¢ poza obszarem objetym LSR, a takze nie
dotyczy powiatow, jezeli przynajmniej jedna z gmin wchodzacych w sktad tego powiatu
spetnia powyzszy warunek dotyczacy gmin)

- 11 glosow za odpowiedzig TAK
- 0 gloséw za odpowiedzig NIE
- 0 glosow za odpowiedzig DO UZUP.

e Whnioskodawca jest inny podmiot niz Wojewodztwo
- 11 glosow za odpowiedzig TAK
- 0 gloséw za odpowiedzig NIE
- 0 glosow za odpowiedzig DO UZUP.



e Whnioskodawca jest LGD (nie stosuje si¢ warunku z pkt. I1.1.)
- 0 glosow za odpowiedzig TAK
- 0 gloséw za odpowiedzig DO UZUP.
- 11 gloséw za odpowiedzig NIE DOTYCZY

e Whnioskodawcg jest jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej,
ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna
- 0 gloséw za odpowiedzig TAK
- 11 glos6w za odpowiedzig NIE DOTYCZY
W zwiagzku z powyzszym nie glosowano nad punktami kontrolnymi dot. powyzszego
wnioskodawcy.

e  Whnioskodawca jest spotka cywilna
- 0 glosow za odpowiedzig TAK
- 11 gloséw za odpowiedzig NIE DOTYCZY

W zwiazku z powyzszym nie glosowano nad punktami kontrolnymi dot. powyzszego
wnioskodawcy.

e Wnioskodawcg jest podmiot wykonujacy dzialalnos¢ gospodarcza, do ktorej
stosuje si¢ przepisy ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
- 0 gloséw za odpowiedzig TAK
- 11 glos6w za odpowiedzig NIE DOTYCZY

W zwigzku z powyzszym nie glosowano nad punktami kontrolnymi dot. powyzszego
wnioskodawcy.

e Operacja jest zgodna z celem (-ami) okreSlonym (-ymi) w PROW na lata
2014-2020" dla dzialania M19, a jej realizacja pozwoli na osiagniecie wskaznikow
przypisanych do tej operacji.

- 11 gloséw za odpowiedzig TAK
- 0 glosow za odpowiedzig NIE
- 0 gloséw za odpowiedzig DO UZUP.

e Operacja jest zgodna z zakresem pomocy okreslonym w paragrafie 2 ust. 1
rozporzadzenia
- 11 glosow za odpowiedzig TAK
- 0 glos6w za odpowiedzig NIE
- 0 glosow za odpowiedzig DO UZUP.

e Operacja, zaklada realizacj¢ inwestycji na obszarze wiejskim objetym LSR, chyba,
Ze operacja dotyczy inwestycji polegajacej na budowie albo przebudowie liniowego
obiektu budowlanego, ktorego odcinek bedzie zlokalizowany poza tym obszarem

- 11 glos6w za odpowiedzig TAK

- 0 glos6w za odpowiedzig NIE

- 0 glosow za odpowiedzig DO UZUP.

- 0 glos6w za odpowiedzig NIE DOTYCZY

e Inwestycje trwale zwigzane z nieruchomoscia w ramach operacji beda
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realizowane na nieruchomosci bedacej wlasnoscia lub wspolwlasnoscia
Whioskodawcy lub Wnioskodawca posiada prawo do dysponowania
nieruchomoscia na cele okreslone we wniosku o przyznanie pomocy, co najmniej
przez okres realizacji operacji oraz okres podlegania zobowigzaniu do
zapewnienia trwalosci operacji zgodnie z art. 71 ust. 1 rozporzadzenia 1303/2013’
- 11 gloséw za odpowiedzig TAK

- 0 glosow za odpowiedzig NIE

- 0 gloséw za odpowiedzig DO UZUP.

- 0 glosow za odpowiedzig NIE DOTYCZY

Operacja bedzie realizowana nie wig¢cej niz w 2 etapach, a wykonanie zakresu
rzeczowego, zgodnie z zestawieniem rzeczowo-finansowym operacji, w tym
poniesienie przez beneficjenta kosztéow kwalifikowalnych operacji oraz zlozenie
wniosku o platnos¢ koncowa wyplacana po zrealizowaniu calej operacji nastapi w
terminie 2 lat od dnia zawarcia umowy o przyznaniu pomocy, lecz nie pdzniej niz
do dnia 31 grudnia 2022 r.

- 11 gloséw za odpowiedzig TAK

- 0 glosow za odpowiedzig NIE

- 0 gloséw za odpowiedzig DO UZUP.

Minimalna calkowita warto$¢ operacji wynosi nie mniej niz 50 tys. zlotych
- 11 glos6w za odpowiedzig TAK
- 0 glos6w za odpowiedzig NIE
- 0 glosow za odpowiedzig DO UZUP.
- 0 glosow za odpowiedzig NIE DOTYCZY

Pomoc na jedna operacje¢ wlasng LGD nie przekracza 50 tys. zlotych
- 0 gloséw za odpowiedzig TAK
- 0 glosow za odpowiedzig NIE
- 0 gloséw za odpowiedzig DO UZUP.
- 11 glos6w za odpowiedzig NIE DOTYCZY

Whioskodawca, realizujacy operacj¢ w zakresie innym niz okreslony w § 2 ust.1
pkt 2 lit. a rozporzadzenia® spelnia co najmniej 1 z ponizszych warunkow:

- 11 gloséw za odpowiedzig TAK

- 0 glosow za odpowiedzig NIE

- 0 glos6w za odpowiedzig DO UZUP.

- 0 glosow za odpowiedzig NIE DOTYCZY

posiada doswiadczenie w realizacji projektow o charakterze podobnym do
operacji, ktora zamierza realizowac, lub

- 11 gloséw za odpowiedzig TAK

- 0 glosow za odpowiedzig NIE DOTYCZY

posiada zasoby odpowiednie do przedmiotu operacji, ktora zamierza realizowac,
lub

- 11 glosow za odpowiedzig TAK

- 0 gltosow za odpowiedzig NIE DOTYCZY

posiada kwalifikacje odpowiednie do przedmiotu operacji, ktora zamierza
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realizowad, jezeli jest osobg fizyczna, lub
- 0 gloséw za odpowiedzig TAK
- 11 gloséw za odpowiedzig NIE DOTYCZY

wykonuje dzialalno$¢ odpowiednia do przedmiotu operacji, ktora zamierza
realizowaé

- 0 glosow za odpowiedzig TAK

- 11 glosow za odpowiedzig NIE DOTYCZY

Operacja jest uzasadniona ekonomicznie i bedzie realizowana zgodnie 2z
biznesplanem (nie dotyczy operacji realizowanej wylacznie w zakresie okreslonym
w § 2 ust.1 pkt 1 lub 5-8 rozporzqdzenia3), ktory zawiera informacje wskazane w §
4 ust.4 rozporzadzenia3)

- 0 glosow za odpowiedzig TAK

- 0 gloséw za odpowiedzig NIE

- 0 glosow za odpowiedzig DO UZUP.

- 11 gloséw za odpowiedzig NIE DOTYCZY

Zostala wydana ostateczna decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach, jezeli jej
wydanie jest wymagane przepisami odr¢ebnymi

- 0 glosow za odpowiedzig TAK

- 0 gloséw za odpowiedzig NIE

- 0 glosow za odpowiedzig DO UZUP.

- 11 gloséw za odpowiedzig NIE DOTYCZY

Operacja dotyczy wzmocnienia kapitalu spolecznego, w tym podnoszenie wiedzy
spolecznosci lokalnej w zakresie ochrony srodowiska i zmian klimatycznych, takze
z wykorzystaniem rozwiazan innowacyjnych

- 0 gloséw za odpowiedzig TAK

- 11 gloséw za odpowiedzig NIE DOTYCZY

Operacja dotyczy rozwoju przedsi¢biorczosci na obszarze wiejskim objetym LSR
przez podejmowanie dzialalnosci gospodarczej

- 0 gloséw za odpowiedzig TAK

- 11 gloséw za odpowiedzig NIE DOTYCZY

W zwiazku z powyzszym nie gtosowano nad poszczegdlnymi punktami kontrolnymi dot.
powyzszego zakresu.

Operacja dotyczy rozwoju przedsi¢biorczosci na obszarze wiejskim objetym LSR
przez tworzenie lub rozwdj inkubatorow przetworstwa lokalnego produktow
rolnych

- 0 glosow za odpowiedzig TAK

-11 gloséw za odpowiedzig NIE DOTYCZY

W zwigzku z powyzszym nie glosowano nad poszczegdlnymi punktami kontrolnymi dot.
powyzszego zakresu.

Operacja dotyczy rozwoju przedsiebiorczosci na obszarze wiejskim objetym LSR
przez rozwijanie dzialalnoS$ci gospodarczej

- Oglosow za odpowiedzig TAK

- 11 glosow za odpowiedzig NIE DOTYCZY



W zwigzku z powyzszym nie glosowano nad poszczegdlnymi punktami kontrolnymi dot.
powyzszego zakresu.

e Operacja dotyczy rozwoju przedsi¢biorczosci na obszarze wiejskim objetym LSR
w zakresie okreSlonym w § 2 ust. 1 pkt 2 lit. a-c rozporzqdzenia3
- 0 gloséw za odpowiedzig TAK
- 11 gloséw za odpowiedzig NIE DOTYCZY
W zwigzku z powyzszym nie glosowano nad punktem kontrolnym dot. powyzszego zakresu.

e Operacja dotyczy podnoszenia kompetencji 0oso6b realizujacych operacje w zakresie
okreslonym w § 2 ust. 1 pkt 2 lit. a-c rozporzadzenia
- 0 glosow za odpowiedzig TAK
- 11 gloséw za odpowiedzig NIE DOTYCZY

W zwigzku z powyzszym nie glosowano nad punktem kontrolnym dot. powyzszego zakresu.

e Operacja dotyczy wspierania wspoélpracy miedzy podmiotami wykonujacymi
dzialalno$¢ gospodarcza na obszarze wiejskim objetym LSR
- 0 glosow za odpowiedzig TAK
- 11 gloséw za odpowiedzig NIE DOTYCZY

W zwiazku z powyzszym nie gtosowano nad poszczegdlnymi punktami kontrolnymi dot.
powyzszego zakresu.

e Operacja dotyczy rozwoju rynkow zbytu
- 0 glosow za odpowiedzig TAK
- 11 gloséw za odpowiedzig NIE DOTYCZY

W zwiazku z powyzszym nie gtosowano nad poszczegdlnymi punktami kontrolnymi dot.
powyzszego zakresu.

e Operacja dotyczy zachowania dziedzictwa lokalnego
- 0 glosow za odpowiedzig TAK
- 11 gloséw za odpowiedzig NIE DOTYCZY

W zwigzku z powyzszym nie glosowano nad punktem kontrolnym dot. powyzszego zakresu.

e Operacja dotyczy rozwoju ogolnodostepnej i niekomercyjnej infrastruktury
turystycznej lub rekreacyjnej, lub kulturalnej
- 11 gltoséw za odpowiedzig TAK
- 0 gloséw za odpowiedzig NIE DOTYCZY

e Rozwijana infrastruktura bedzie miata ogdlnodostepny 1 nickomercyjny charakter
- 11 glosdow za odpowiedzig TAK
- 0 gtosow za odpowiedzig NIE
- 0 gloséw za odpowiedzig DO UZUP.

e Operacja dotyczy rozwoju infrastruktury turystycznej lub rekreacyjnej lub kulturalne;j
- 11 glosow za odpowiedzig TAK
- 0 gtosow za odpowiedzig NIE



- 0 gltosow za odpowiedzig DO UZUP.

e Operacja shuzy zaspokajaniu potrzeb spotecznosci lokalnej
- 11 gloséw za odpowiedzig TAK
- 0 gtosow za odpowiedzig NIE
- 0 gloséw za odpowiedzig DO UZUP.

e Operacja dotyczy budowy lub przebudowy drég
- 0 gloséw za odpowiedzig TAK
- 11 gloséw za odpowiedzig NIE DOTYCZY

W zwigzku z powyzszym nie glosowano nad poszczegdlnymi punktami kontrolnymi dot.
powyzszego zakresu.

e Operacja dotyczy promowania obszaru objetego LSR, w tym produktéw lub ustug
lokalnych
- 0 gtosow za odpowiedzig TAK
- 11 glosow za odpowiedzig NIE DOTYCZY

W zwiazku z powyzszym nie gtosowano nad poszczegdlnymi punktami kontrolnymi dot.
powyzszego zakresu.

13. Po ocenie powyzszych punktow kontrolnych przeprowadzono glosowanie dotyczace
zgodno$ci operacji z PROW na lata 2014 - 2020. W wyniku przeprowadzonego
glosowania oddano:

- 11 glosdow za odpowiedzig TAK
- 0 gtosow za odpowiedzig NIE
- 0 gloséw za odpowiedzig DO UZUP.

14. Nastepnie przeprowadzono ostateczne glosowanie dotyczace zgodno$ci operacji
z PROW na lata 2014 - 2020. W wyniku przeprowadzonego gtosowania oddano:
- 11 gloséw za odpowiedzig TAK
- 0 gtosow za odpowiedzig NIE

Decyzja Rady operacja zostata uznana za zgodna z Programem. Wspdlna dla wszystkich
oceniajacych Kart¢ podpisali Przewodniczacy Rady wraz z Sekretarzem.

15. Przystagpiono do oceny dalszego etapu oceny zgodnos$ci operacji z LSR na Karcie
oceny zgodnosci operacji z LSR.

16. Przeprowadzono nast¢pujace glosowania:

e Czy wniosek zostal zlozony w miejscu i terminie wskazanym w ogloszeniu
o naborze
W wyniku przeprowadzonego gtosowania oddano:
- 11 glosow za odpowiedzig TAK
- 0 glos6w za odpowiedzig NIE
Dokonano uzasadnienia podj¢tej decyzji.



e (Czy zakres tematyczny operacji jest zgodny z tematycznym zakresem operacji
wskazanym w ogloszeniu o naborze?
W wyniku przeprowadzonego glosowania oddano:
- 11 gloséw za odpowiedzig TAK
- 0 glosow za odpowiedzig NIE
Dokonano uzasadnienia podjetej decyz;ji.

e C(Czy operacja jest zgodna z warunkami udzielenia wsparcia okreslonymi
w PROW 2014-2020/PO RiM 2014-2020 (w zaleznos$ci od przedmiotu naboru)

W wyniku przeprowadzonego glosowania oddano:
- 11 gloséw za odpowiedzig TAK
- 0 gtosow za odpowiedzig NIE

Dokonano uzasadnienia podjetej decyz;ji.

e C(Czy operacja jest zgodna z okreSlonymi w ogloszeniu o naborze wnioskow
warunkami wyboru operacji, o ktéorych mowa w art. 18a ustawy o rozwoju
lokalnym z udzialem lokalnej spolecznosci?

W wyniku przeprowadzonego gtosowania oddano:

- 0 glosow za odpowiedzig TAK
- 0 gloséw za odpowiedzig NIE
- 11 gloséw za odpowiedzig NIE DOTYCZY

e (Czy jest mozliwos¢ udzielenia wsparcia w formie wskazanej w ogloszeniu
o naborze (wnioskowana forma wsparcia jest zgodna z forma wsparcia wskazang
w tym ogtoszeniu: refundacja lub ryczalt)?

W wyniku przeprowadzonego glosowania oddano:
- 11 glosow za odpowiedzig TAK
- 0 gtosow za odpowiedzig NIE

Dokonano uzasadnienia podjetej decyz;ji.

e Operacja zaklada realizacje co najmniej jednego celu ogélnego i jednego celu
szczegolowego, powoduje podniesienie wartosci co najmniej jednego wskaznika
produktu przypisanego do przedsi¢wzi¢cia objetego naborem, o co najmniej
jedng jednostke miary

W wyniku przeprowadzonego glosowania oddano:

- 11 gloséw za odpowiedzig TAK
- 0 gtosow za odpowiedzig NIE
Wskazano nazwe realizowanego wskaznika produktu.

e Nastepnie przeprowadzono gtosowanie dotyczace zgodnosci operacji z LSR. W wyniku
przeprowadzonego gtosowania oddano:
- 11 gloséw za zgodno$cig operacji z LSR
- 0 gloséw za niezgodnoscig operacji z LSR
Dokonano uzasadnienia podj¢tej decyzji.

Decyzja Rady operacja zostala uznana za zgodng z LSR. Wspdlng dla wszystkich
oceniajacych Karte podpisali Przewodniczacy Rady wraz z Sekretarzem.

17. Nastepnie przystapiono do oceny wedlug kryteriow podstawowych na karcie oceny
wedlug kryteriow podstawowych dla wniosku 1/2/2019.



18. Po przeprowadzonej dyskusji dokonano nastepujacej oceny wedhlug kryteriow
podstawowych:

e Kryterium Przygotowanie operacji/zadania
- 0 glosow za przyznaniem 0 pkt
- 11 gloséw za przyznaniem 1 pkt

Liczba przyznanych przez Rad¢ punktéw: 1. Dokonano uzasadnienia podjetej decyzji.

e Kryterium Obszar oddzialywania operacji/zadania
- 0 gloséw za przyznaniem 0 pkt
- 0 glosow za przyznaniem 1 pkt
- 11 gloséw za przyznaniem 2 pkt

Liczba przyznanych przez Rad¢ punktéw: 2. Dokonano uzasadnienia podjetej decyzji.

e Kryterium Tworzenie miejsc pracy
- 11 gloséw za przyznaniem 0 pkt
- 0 glosow za przyznaniem 1 pkt
- 0 gloséw za przyznaniem 2 pkt

Liczba przyznanych przez Rade punktéw: 0. Dokonano uzasadnienia podjetej decyzji.

e Kryterium Praca dla grupy defaworyzowanej
- 11 gloséw za przyznaniem 0 pkt
- 0 glosow za przyznaniem 1 pkt

Liczba przyznanych przez Rade punktéw: 0. Dokonano uzasadnienia podj¢tej decyzji.

e Kiryterium Zwiazek z Doling Karpia
- 0 glosow za przyznaniem 0 pkt
- 11 gloséw za przyznaniem 3 pkt

Liczba przyznanych przez Rad¢ punktéw: 3. Dokonano uzasadnienia podjetej decyzji.

e Kryteritum Wklad wlasny wnioskodawcy
- 0 gloséw za przyznaniem 0 pkt
- 11 gloséw za przyznaniem 1 pkt
- 0 gloséw za przyznaniem 2 pkt

Liczba przyznanych przez Rade punktéw: 1. Dokonano uzasadnienia podjetej decyzji.
e Kryterium Czas realizacji operacji
- 0 gloséw za przyznaniem 0 pkt
- 0 glosow za przyznaniem 1 pkt

- 11 gloséw za przyznaniem 2 pkt

Liczba przyznanych przez Rad¢ punktéw: 2. Dokonano uzasadnienia podjetej decyzji.



e Kryterium Innowacyjnos$¢
- 11 gloséw za przyznaniem 0 pkt
- 0 glosow za przyznaniem 1 pkt
- 0 gloséw za przyznaniem 2 pkt

Liczba przyznanych przez Rade punktéw: 0. Dokonano uzasadnienia podjetej decyzji.
e Kryterium Zaangazowanie w zrownowazony rozwoj Doliny Karpia
- 11 gloséw za przyznaniem 0 pkt
- 0 glosow za przyznaniem 2 pkt

Liczba przyznanych przez Rade punktéw: 0. Dokonano uzasadnienia podj¢tej decyzji.

Suma przyznanych punktow w kryteriach podstawowych: 9. Wspdlng dla wszystkich
oceniajacych Karte podpisali Przewodniczaca Rady wraz z Sekretarzem.

19. Nastepnie przystagpiono do oceny wedlug Kryteriow premiujacych na karcie oceny
wedlug kryteriow premiujacych dla wniosku nr 1/2/2019.

e Kryterium Wsparcie dla grupy defaworyzowanej
- 0 glosow za przyznaniem 0 pkt
- 0 gloséw za przyznaniem 1 pkt
- 11 gloséw za przyznaniem 2 pkt
Liczba przyznanych przez Rade punktéw: 2. Dokonano uzasadnienia podj¢tej decyzji.
e Kryterium Spdjna wizualizacja
- 0 glosow za przyznaniem 0 pkt
- 11 gloséw za przyznaniem 1 pkt
Liczba przyznanych przez Rad¢ punktéw: 1. Dokonano uzasadnienia podjetej decyzji.
e Kryterium Tworzenie miejsc pracy w zakresie animacji lokalnej
- 11 gloséw za przyznaniem 0 pkt
- 0 glosow za przyznaniem 2 pkt
Liczba przyznanych przez Rade punktéw: 0. Dokonano uzasadnienia podj¢tej decyzji.
e Kiryterium Miejsce realizacji operacji/zadania
- 0 glosow za przyznaniem 0 pkt
- 11 gloséw za przyznaniem 1 pkt

Liczba przyznanych przez Rad¢ punktéw: 1. Dokonano uzasadnienia podjetej decyzji.

Suma przyznanych punktow w kryteriach premiujacych: 4. Wspolng dla wszystkich
oceniajacych Karte podpisali Przewodniczaca Rady wraz z Sekretarzem.

Suma przyznanych punktow dla wniosku 1/2/2019: 13.
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20. Przystagpiono do oceny wniosku 2/2/2019 zlozonego przez Fundacje Patac
w Ryczowie. Przewodniczaca z Sekretarzem ogtosity, ze sklad Rady pozwala na
ocen¢ wniosku, poniewaz spelnione zostajg warunki, o ktorych mowa w § 33
Regulaminu Rady.

21. Przystagpiono do oceny zgodnoSci operacji z LSR w zakresie zgodnosci
z Programem, na karcieweryfikacyjnej zgodno$ci operacji z warunkami przyznania
pomocy okreslonymi w Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014 — 2020.

Przeprowadzono nastepujace glosowania:

e Whnioskodawcg jest osoba fizyczna / osoba fizyczna wykonujaca dzialalnos¢
gospodarcza
- 0 glosow za odpowiedzig TAK
- 11 glosow za odpowiedzig NIE DOTYCZY
W zwigzku z powyzszym nie glosowano nad punktami kontrolnymi dot. powyzszego
wnioskodawcy.

e Whnioskodawcg jest osoba prawna
- 11 gltoséw za odpowiedzig TAK
- 0 gloséw za odpowiedzig NIE DOTYCZY

e Siedziba/oddzial osoby prawnej, znajduje si¢ na obszarze wiejskim objetym LSR (nie
dotyczy gmin, ktérych obszar wiejski jest objety LSR, w ramach ktérej zamierza
realizowa¢ operacje, lecz siedziba znajduje si¢ poza obszarem objetym LSR, a takze nie
dotyczy powiatow, jezeli przynajmniej jedna z gmin wchodzacych w sktad tego powiatu
spelnia powyzszy warunek dotyczacy gmin)

- 11 gloséw za odpowiedzig TAK
- 0 gtosow za odpowiedzig NIE
- 0 gloséw za odpowiedzig DO UZUP.

e Whnioskodawca jest inny podmiot niz Wojewodztwo
- 11 gloséw za odpowiedzig TAK
- 0 gtosow za odpowiedzig NIE
- 0 gloséw za odpowiedzig DO UZUP.

e Whnioskodawca jest LGD (nie stosuje si¢ warunku z pkt. I1.1.)
- 0 glosow za odpowiedzig TAK
- 0 glosow za odpowiedzig DO UZUP.
- 11 glosow za odpowiedzig NIE DOTYCZY

e Whnioskodawcg jest jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej,
ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng
- 0 glosow za odpowiedzig TAK
- 11 gloséw za odpowiedzig NIE DOTYCZY
W zwigzku z powyzszym nie glosowano nad punktami kontrolnymi dot. powyzszego
wnioskodawcy.

e Whnioskodawcy jest spotka cywilna
- 0 gloséw za odpowiedzig TAK
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- 11 glos6w za odpowiedzig NIE DOTYCZY

W zwigzku z powyzszym nie glosowano nad punktami kontrolnymi dot. powyzszego
wnioskodawcy.

Whioskodawcg jest podmiot wykonujacy dzialalno$¢ gospodarcza, do ktorej
stosuje si¢ przepisy ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej

- 0 glos6w za odpowiedzig TAK

- 11 glos6w za odpowiedzig NIE DOTYCZY

W zwiazku z powyzszym nie glosowano nad punktami kontrolnymi dot. powyzszego
wnioskodawcy.

Operacja jest zgodna z celem (-ami) okreslonym (-ymi) w PROW na lata
2014-2020" dla dzialania M19, a jej realizacja pozwoli na osiagniecie wskaznikow
przypisanych do tej operacji.

- 11 gloséw za odpowiedzig TAK

- 0 glosow za odpowiedzia NIE

- 0 gloséw za odpowiedzig DO UZUP.

Operacja jest zgodna z zakresem pomocy okreslonym w paragrafie 2 ust. 1
rozporzadzenia

- 11 glosow za odpowiedzig TAK

- 0 glos6w za odpowiedzig NIE

- 0 glosow za odpowiedzig DO UZUP.

Operacja, zaklada realizacj¢ inwestycji na obszarze wiejskim obj¢tym LSR, chyba,
Ze operacja dotyczy inwestycji polegajacej na budowie albo przebudowie liniowego
obiektu budowlanego, ktorego odcinek bedzie zlokalizowany poza tym obszarem

- 11 glosow za odpowiedzig TAK

- 0 glos6w za odpowiedzig NIE

- 0 glosow za odpowiedzig DO UZUP.

- 0 glosow za odpowiedzig NIE DOTYCZY

Inwestycje trwale zwigzane z nieruchomos$cia w ramach operacji beda
realizowane na nieruchomos$ci bedacej wlasnoscia lub wspolwlasnoscia
Whioskodawcy lub Wnioskodawca posiada prawo do dysponowania
nieruchomoscia na cele okreslone we wniosku o przyznanie pomocy, co najmniej
przez okres realizacji operacji oraz okres podlegania zobowigzaniu do
zapewnienia trwaloSci operacji zgodnie z art. 71 ust. 1 rozporzadzenia 1303/20137
- 11 glosow za odpowiedzig TAK

- 0 glos6w za odpowiedzig NIE

- 0 glosow za odpowiedzig DO UZUP.

- 0 glosow za odpowiedzig NIE DOTYCZY

Operacja bedzie realizowana nie wiecej niz w 2 etapach, a wykonanie zakresu
rzeczowego, zgodnie z zestawieniem rzeczowo-finansowym operacji, w tym
poniesienie przez beneficjenta kosztow kwalifikowalnych operacji oraz zlozenie
wniosku o platnos¢ koncowa wyplacang po zrealizowaniu calej operacji nastapi w
terminie 2 lat od dnia zawarcia umowy o przyznaniu pomocy, lecz nie pdzniej niz
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do dnia 31 grudnia 2022 r.
- 11 gloséw za odpowiedzig TAK
- 0 glosow za odpowiedzig NIE
- 0 gloséw za odpowiedzig DO UZUP.

Minimalna calkowita warto$¢ operacji wynosi nie mniej niz 50 tys. zlotych
- 11 glosow za odpowiedzig TAK
- 0 glos6w za odpowiedzig NIE
- 0 glosow za odpowiedzig DO UZUP.
- 0 glos6w za odpowiedzig NIE DOTYCZY

Pomoc na jedna operacje¢ wlasng LGD nie przekracza 50 tys. zlotych
- 0 gloséw za odpowiedzig TAK
- 0 glosow za odpowiedzia NIE
- 0 gloséw za odpowiedzig DO UZUP.
- 11 glos6w za odpowiedzig NIE DOTYCZY

Whioskodawca, realizujacy operacj¢ w zakresie innym niz okreslony w § 2 ust.1
pkt 2 lit. a rozporzadzenia® spelnia co najmniej 1 z ponizszych warunkow:

- 11 gloséw za odpowiedzig TAK

- 0 glosow za odpowiedzia NIE

- 0 gloséw za odpowiedzig DO UZUP.

- 0 glosow za odpowiedzig NIE DOTYCZY

posiada doswiadczenie w realizacji projektow o charakterze podobnym do
operacji, ktora zamierza realizowac, lub

- 11 gloséw za odpowiedzig TAK

- 0 glosow za odpowiedzig NIE DOTYCZY

posiada zasoby odpowiednie do przedmiotu operacji, ktora zamierza realizowac,
lub

- 11 glosow za odpowiedzig TAK

- 0 gltosow za odpowiedzig NIE DOTYCZY

posiada kwalifikacje odpowiednie do przedmiotu operacji, ktora zamierza
realizowad, jezeli jest osobg fizyczna, lub

- 0 gloséw za odpowiedzig TAK

- 11 gloséw za odpowiedzig NIE DOTYCZY

wykonuje dzialalno$¢ odpowiednia do przedmiotu operacji, ktora zamierza
realizowa¢

- 0 gloséw za odpowiedzig TAK

- 11 gloséw za odpowiedzig NIE DOTYCZY

Operacja jest uzasadniona ekonomicznie i bedzie realizowana zgodnie z
biznesplanem (nie dotyczy operacji realizowanej wylacznie w zakresie okreslonym
w § 2 ust.1 pkt 1 lub 5-8 rozporzqdzenia3), ktory zawiera informacje wskazane w §
4 ust.4 rozporz:;dzenia3 )

- 0 gloséw za odpowiedzig TAK

- 0 gtosow za odpowiedzig NIE
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- 0 glosow za odpowiedzig DO UZUP.
- 11 glosow za odpowiedzig NIE DOTYCZY

e Zostala wydana ostateczna decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach, jezeli jej
wydanie jest wymagane przepisami odr¢bnymi
- 0 gloséw za odpowiedzig TAK
- 0 gtosow za odpowiedzig NIE
- 0 gloséw za odpowiedzig DO UZUP.
- 11 gloséw za odpowiedzig NIE DOTYCZY

e Operacja dotyczy wzmocnienia kapitalu spolecznego, w tym podnoszenie wiedzy
spolecznosci lokalnej w zakresie ochrony srodowiska i zmian klimatycznych, takze
z wykorzystaniem rozwiazan innowacyjnych
- 0 glosow za odpowiedzig TAK
- 11 glosow za odpowiedzig NIE DOTYCZY

e Operacja dotyczy rozwoju przedsi¢biorczosci na obszarze wiejskim objetym LSR
przez podejmowanie dzialalnosci gospodarczej
- 0 glosow za odpowiedzig TAK
- 11 gloséw za odpowiedzig NIE DOTYCZY
W zwigzku z powyzszym nie glosowano nad poszczegdlnymi punktami kontrolnymi dot.
powyzszego zakresu.

e Operacja dotyczy rozwoju przedsi¢biorczosci na obszarze wiejskim objetym LSR
przez tworzenie lub rozwéj inkubatorow przetworstwa lokalnego produktéow
rolnych

- 0 gloséw za odpowiedzig TAK

-11 glosow za odpowiedzig NIE DOTYCZY
W zwiazku z powyzszym nie gtosowano nad poszczegdlnymi punktami kontrolnymi dot.
powyzszego zakresu.

e Operacja dotyczy rozwoju przedsi¢biorczosci na obszarze wiejskim objetym LSR
przez rozwijanie dzialalnosci gospodarczej
- Oglosow za odpowiedzig TAK
- 11 gloséw za odpowiedzig NIE DOTYCZY
W zwiazku z powyzszym nie gtosowano nad poszczegdlnymi punktami kontrolnymi dot.
powyzszego zakresu.

e Operacja dotyczy rozwoju przedsi¢biorczosci na obszarze wiejskim objetym LSR
w zakresie okreSlonym w § 2 ust. 1 pkt 2 lit. a-c rozporzqdzenia3
- 0 gloséw za odpowiedzig TAK
- 11 gloséw za odpowiedzig NIE DOTYCZY
W zwigzku z powyzszym nie glosowano nad punktem kontrolnym dot. powyzszego zakresu.

e Operacja dotyczy podnoszenia kompetencji 0oso6b realizujacych operacje w zakresie
okreslonym w § 2 ust. 1 pkt 2 lit. a-c rozporzadzenia
- 0 glosow za odpowiedzig TAK
- 11 glosow za odpowiedzig NIE DOTYCZY

W zwigzku z powyzszym nie glosowano nad punktem kontrolnym dot. powyzszego zakresu.
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e Operacja dotyczy wspierania wspoélpracy miedzy podmiotami wykonujacymi
dzialalno$¢ gospodarcza na obszarze wiejskim objetym LSR
- 0 glos6w za odpowiedzig TAK
- 11 glos6w za odpowiedzig NIE DOTYCZY

W zwigzku z powyzszym nie glosowano nad poszczegdlnymi punktami kontrolnymi dot.
powyzszego zakresu.

e Operacja dotyczy rozwoju rynkow zbytu
- 0 gloséw za odpowiedzig TAK
- 11 gloséw za odpowiedzig NIE DOTYCZY

W zwigzku z powyzszym nie glosowano nad poszczegdlnymi punktami kontrolnymi dot.
powyzszego zakresu.

e Operacja dotyczy zachowania dziedzictwa lokalnego
- 0 gloséw za odpowiedzig TAK
- 11 gloséw za odpowiedzig NIE DOTYCZY

W zwigzku z powyzszym nie gtosowano nad punktem kontrolnym dot. powyzszego zakresu.

e Operacja dotyczy rozwoju ogolnodostepnej i niekomercyjnej infrastruktury
turystycznej lub rekreacyjnej, lub kulturalnej
- 11 gloséw za odpowiedzig TAK
- 0 gltosow za odpowiedzig NIE DOTYCZY

e Rozwijana infrastruktura b¢dzie miata ogdlnodostepny i niekomercyjny charakter
- 11 gltoséw za odpowiedzig TAK
- 0 gloséw za odpowiedzig NIE
- 0 glosow za odpowiedzig DO UZUP.

e Operacja dotyczy rozwoju infrastruktury turystycznej lub rekreacyjnej lub kulturalne;j
- 11 gltoséw za odpowiedzig TAK
- 0 gloséw za odpowiedzig NIE
- 0 glosow za odpowiedzig DO UZUP.

e Operacja shuzy zaspokajaniu potrzeb spotecznosci lokalnej
- 11 gloséw za odpowiedzig TAK
- 0 gloséw za odpowiedzig NIE
- 0 glosow za odpowiedzig DO UZUP.

e Operacja dotyczy budowy lub przebudowy drog
- 0 gtosow za odpowiedzig TAK
- 11 gloséw za odpowiedzig NIE DOTYCZY

W zwiazku z powyzszym nie gtosowano nad poszczegdlnymi punktami kontrolnymi dot.
powyzszego zakresu.

e Operacja dotyczy promowania obszaru objetego LSR, w tym produktow lub ustug
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lokalnych
- 0 gloséw za odpowiedzig TAK
- 11 gloséw za odpowiedzig NIE DOTYCZY

W zwigzku z powyzszym nie glosowano nad poszczegdlnymi punktami kontrolnymi dot.
powyzszego zakresu.

22. Po ocenie powyzszych punktow kontrolnych przeprowadzono glosowanie dotyczace
zgodnosci operacji z PROW na lata 2014 - 2020. W wyniku przeprowadzonego
glosowania oddano:

- 11 gloséw za odpowiedzig TAK
- 0 gloséw za odpowiedzig NIE
- 0 glosow za odpowiedzig DO UZUP.

23. Nastepnie przeprowadzono ostateczne gltosowanie dotyczace zgodno$ci operacji
z PROW na lata 2014 - 2020. W wyniku przeprowadzonego glosowania oddano:
- 11 gloséw za odpowiedzig TAK
- 0 gloséw za odpowiedzig NIE

Decyzja Rady operacja zostala uznana za zgodng z Programem. Wspo6lng dla wszystkich
oceniajacych Karte podpisali Przewodniczacy Rady wraz z Sekretarzem.

24. Przystapiono do oceny dalszego etapu oceny zgodnoSci operacji z LSR na Karcie
oceny zgodnosci operacji z LSR.

25. Przeprowadzono nastepujace glosowania:

e (Czy wniosek zostal zlozony w miejscu i terminie wskazanym w ogloszeniu
o naborze
W wyniku przeprowadzonego glosowania oddano:
- 11 gloséw za odpowiedzig TAK
- 0 glosow za odpowiedzig NIE
Dokonano uzasadnienia podjetej decyz;ji.

e (zy zakres tematyczny operacji jest zgodny z tematycznym zakresem operacji
wskazanym w ogloszeniu o naborze?
W wyniku przeprowadzonego glosowania oddano:
- 11 gloséw za odpowiedzig TAK
- 0 glosow za odpowiedzig NIE
Dokonano uzasadnienia podjetej decyz;ji.

e C(Czy operacja jest zgodna z warunkami udzielenia wsparcia okreslonymi
w PROW 2014-2020/PO RiM 2014-2020 (w zaleznosci od przedmiotu naboru)

W wyniku przeprowadzonego gtosowania oddano:
- 11 gloséw za odpowiedzig TAK
- 0 gloséw za odpowiedzig NIE

Dokonano uzasadnienia podj¢tej decyzji.

e C(Czy operacja jest zgodna z okreSlonymi w ogloszeniu o naborze wnioskow
warunkami wyboru operacji, o ktorych mowa w art. 18a ustawy o rozwoju
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lokalnym z udzialem lokalnej spolecznosci?
W wyniku przeprowadzonego gtosowania oddano:

- 0 gtosow za odpowiedzig TAK

- 0 gloséw za odpowiedzig NIE

- 11 gloséw za odpowiedzig NIE DOTYCZY

e Czy jest mozliwos¢ udzielenia wsparcia w formie wskazanej w ogloszeniu
0o naborze (wnioskowana forma wsparcia jest zgodna z formg wsparcia wskazang
w tym ogloszeniu: refundacja lub ryczalt)?

W wyniku przeprowadzonego gtosowania oddano:
- 11 glosow za odpowiedzig TAK
- 0 gtosow za odpowiedzig NIE

Dokonano uzasadnienia podjetej decyz;ji.

e Operacja zaklada realizacje co najmniej jednego celu ogélnego i jednego celu
szczegolowego, powoduje podniesienie wartosci co najmniej jednego wskaznika
produktu przypisanego do przedsiewziecia objetego naborem, o co najmniej
jedna jednostke miary

W wyniku przeprowadzonego gtosowania oddano:

- 11 gloséw za odpowiedzig TAK
- 0 gloséw za odpowiedzig NIE
Wskazano nazwe realizowanego wskaznika produktu.

e Nastepnie przeprowadzono glosowanie dotyczace zgodnosci operacji z LSR. W wyniku
przeprowadzonego glosowania oddano:
- 11 gloséw za zgodnos$cig operacji z LSR
- 0 glosow za niezgodno$cig operacji z LSR
Dokonano uzasadnienia podjetej decyz;ji.

Decyzja Rady operacja zostala uznana za zgodng z LSR. Wspolng dla wszystkich
oceniajacych Karte podpisali Przewodniczacy Rady wraz z Sekretarzem.

26. Nastepnie przystapiono do oceny wedlug kryteriow podstawowych na karcie oceny
wedtug kryteriow podstawowych dla wniosku 2/2/2019.

27.Po przeprowadzonej dyskusji dokonano nastepujacej oceny wedlug kryteriow
podstawowych:

e Kryterium Przygotowanie operacji/zadania
- 0 gloséw za przyznaniem 0 pkt
- 11 gloséw za przyznaniem 1 pkt

Liczba przyznanych przez Rade punktéw: 1. Dokonano uzasadnienia podj¢tej decyzji.
e Kryterium Obszar oddzialywania operacji/zadania
- 0 glosow za przyznaniem 0 pkt
- 0 gloséw za przyznaniem 1 pkt

- 11 gloséw za przyznaniem 2 pkt

Liczba przyznanych przez Rade punktéw: 2. Dokonano uzasadnienia podj¢tej decyzji.
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e Kryterium Tworzenie miejsc pracy
- 11 gloséw za przyznaniem 0 pkt
- 0 gloséw za przyznaniem 1 pkt
- 0 glosow za przyznaniem 2 pkt

Liczba przyznanych przez Rade punktéw: 0. Dokonano uzasadnienia podj¢tej decyzji.

e Kryterium Praca dla grupy defaworyzowanej
- 11 gloséw za przyznaniem 0 pkt
- 0 gloséw za przyznaniem 1 pkt

Liczba przyznanych przez Rade punktéw: 0. Dokonano uzasadnienia podjetej decyzji.

e Kryterium Zwigzek z Doling Karpia
- 0 gloséw za przyznaniem 0 pkt
- 11 gloséw za przyznaniem 3 pkt

Liczba przyznanych przez Rade punktéw: 3. Dokonano uzasadnienia podj¢tej decyzji.

e Kryterium Wklad wlasny wnioskodawcy
- 11 gloséw za przyznaniem 0 pkt
- 0 gloséw za przyznaniem 1 pkt
- 0 glosow za przyznaniem 2 pkt

Liczba przyznanych przez Rade punktéw: 0. Dokonano uzasadnienia podj¢tej decyzji.
e Kryterium Czas realizacji operacji
- 0 glosow za przyznaniem 0 pkt
- 0 gloséw za przyznaniem 1 pkt
- 11 gloséw za przyznaniem 2 pkt
Liczba przyznanych przez Rade punktow: 2. Dokonano uzasadnienia podj¢tej decyzji.
e Kryterium Innowacyjnos$¢
- 0 glosow za przyznaniem 0 pkt
- 0 gloséw za przyznaniem 1 pkt
- 11 gloséw za przyznaniem 2 pkt
Liczba przyznanych przez Rade punktow: 2. Dokonano uzasadnienia podj¢tej decyzji.
e Kryterium Zaangazowanie w zrownowazony rozwoj Doliny Karpia
- 0 glosow za przyznaniem 0 pkt
- 11 gloséw za przyznaniem 2 pkt

Liczba przyznanych przez Rad¢ punktéw: 2. Dokonano uzasadnienia podjetej decyzji.

Suma przyznanych punktow w kryteriach podstawowych: 12. Wspolng dla wszystkich
oceniajacych Karte podpisali Przewodniczaca Rady wraz z Sekretarzem.
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28. Nastepnie przystgpiono do oceny wedlug kryteriow premiujacych na karcie oceny
wedtug kryteriow premiujacych dla wniosku nr 2/2/2019.

e Kryteritum Wsparcie dla grupy defaworyzowanej
- 0 glosow za przyznaniem 0 pkt
- 0 gloséw za przyznaniem 1 pkt
- 11 gloséw za przyznaniem 2 pkt

Liczba przyznanych przez Rade punktéw: 2. Dokonano uzasadnienia podj¢tej decyzji.

e Kryterium Spojna wizualizacja
- 0 glosow za przyznaniem 0 pkt
- 11 gloséw za przyznaniem 1 pkt

Liczba przyznanych przez Rad¢ punktéw: 1. Dokonano uzasadnienia podjetej decyzji.

e Kryterium Tworzenie miejsc pracy w zakresie animacji lokalnej
- 11 gloséw za przyznaniem 0 pkt
- 0 glosow za przyznaniem 2 pkt

Liczba przyznanych przez Rade punktéw: 0. Dokonano uzasadnienia podj¢tej decyzji.

e Kiryterium Miejsce realizacji operacji/zadania
- 0 glosow za przyznaniem 0 pkt
- 11 gloséw za przyznaniem 1 pkt

Liczba przyznanych przez Rade punktéw: 1. Dokonano uzasadnienia podjetej decyzji.

Suma przyznanych punktow w kryteriach premiujacych: 4. Wspolng dla wszystkich
oceniajacych Karte podpisali Przewodniczaca Rady wraz z Sekretarzem.

Suma przyznanych punktow dla wniosku 2/2/2019: 16.

29. Przystapiono do oceny wniosku 3/2/2019 ztozonego przez Gming Spytkowice.
Przewodniczaca z Sekretarzem oglosity, ze skltad Rady pozwala na ocen¢ wniosku,
poniewaz spelnione zostajg warunki, o ktorych mowa w § 33 Regulaminu Rady.

30. Przystagpiono do oceny zgodno$ci operacji z LSR w zakresie zgodnoSci
z Programem, na karcieweryfikacyjnej zgodno$ci operacji z warunkami przyznania
pomocy okreslonymi w Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014 — 2020.

Przeprowadzono nastepujace glosowania:

e Whnioskodawcg jest osoba fizyczna / osoba fizyczna wykonujaca dzialalno$¢
gospodarcza
- 0 glosow za odpowiedzig TAK
- 11 glosow za odpowiedzig NIE DOTYCZY
W zwigzku z powyzszym nie glosowano nad punktami kontrolnymi dot. powyzszego
wnioskodawcy.
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e Whnioskodawcg jest osoba prawna
- 11 glosow za odpowiedzig TAK
- 0 gltosow za odpowiedzig NIE DOTYCZY

¢ Siedziba/oddziat osoby prawnej, znajduje si¢ na obszarze wiejskim objetym LSR (nie

dotyczy gmin, ktorych obszar wiejski jest objety LSR, w ramach ktorej zamierza
realizowac operacje, lecz siedziba znajduje si¢ poza obszarem objetym LSR, a takze nie
dotyczy powiatow, jezeli przynajmniej jedna z gmin wchodzacych w sktad tego powiatu
spetnia powyzszy warunek dotyczacy gmin)

- 11 glos6w za odpowiedzig TAK

- 0 gloséw za odpowiedzig NIE

- 0 glosow za odpowiedzig DO UZUP.

e Whnioskodawca jest inny podmiot niz Wojewodztwo
- 11 glosow za odpowiedzig TAK
- 0 gloséw za odpowiedzig NIE
- 0 glosow za odpowiedzig DO UZUP.

e Wnhnioskodawca jest LGD (nie stosuje si¢ warunku z pkt. II.1.)
- 0 glosow za odpowiedzig TAK
- 0 gloséw za odpowiedzig DO UZUP.
- 11 gloséw za odpowiedzig NIE DOTYCZY

e Whnioskodawcg jest jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej,
ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna
- 0 gloséw za odpowiedzig TAK
- 11 glos6w za odpowiedzig NIE DOTYCZY
W zwiazku z powyzszym nie glosowano nad punktami kontrolnymi dot. powyzszego
wnioskodawcy.

e Whnioskodawca jest spotka cywilna
- 0 glosow za odpowiedzig TAK
- 11 gloséw za odpowiedzig NIE DOTYCZY

W zwiazku z powyzszym nie glosowano nad punktami kontrolnymi dot. powyzszego
wnioskodawcy.

e Wnioskodawcg jest podmiot wykonujacy dzialalnos¢ gospodarcza, do ktorej
stosuje si¢ przepisy ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
- 0 gloséw za odpowiedzig TAK
- 11 glos6w za odpowiedzig NIE DOTYCZY

W zwigzku z powyzszym nie glosowano nad punktami kontrolnymi dot. powyzszego
wnioskodawcy.

e Operacja jest zgodna z celem (-ami) okreSlonym (-ymi) w PROW na lata
2014-2020" dla dzialania M19, a jej realizacja pozwoli na osiagniecie wskaznikow
przypisanych do tej operacji.

- 11 gloséw za odpowiedzig TAK
- 0 glosow za odpowiedzig NIE
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- 0 glosow za odpowiedzig DO UZUP.

Operacja jest zgodna z zakresem pomocy okreslonym w paragrafie 2 ust. 1
rozporzadzenia

- 11 glos6w za odpowiedzig TAK

- 0 glos6w za odpowiedzig NIE

- 0 glosow za odpowiedzig DO UZUP.

Operacja, zaklada realizacj¢ inwestycji na obszarze wiejskim obj¢tym LSR, chyba,
Ze operacja dotyczy inwestycji polegajacej na budowie albo przebudowie liniowego
obiektu budowlanego, ktorego odcinek bedzie zlokalizowany poza tym obszarem

- 11 glos6w za odpowiedzig TAK

- 0 glos6w za odpowiedzig NIE

- 0 glosow za odpowiedzig DO UZUP.

- 0 gloséw za odpowiedzig NIE DOTYCZY

Inwestycje  trwale zwigzane z nieruchomos$cia w ramach operacji beda
realizowane na nieruchomosci bedacej wlasnoscia lub wspolwlasnoscia
Whnioskodawcy lub Wnioskodawca posiada prawo do dysponowania
nieruchomoscia na cele okreslone we wniosku o przyznanie pomocy, co najmniej
przez okres realizacji operacji oraz okres podlegania zobowigzaniu do
zapewnienia trwaloSci operacji zgodnie z art. 71 ust. 1 rozporzadzenia 1303/20137
- 11 glosow za odpowiedzig TAK

- 0 glos6w za odpowiedzig NIE

- 0 glosow za odpowiedzig DO UZUP.

- 0 glosow za odpowiedzig NIE DOTYCZY

Operacja bedzie realizowana nie wiecej niz w 2 etapach, a wykonanie zakresu
rzeczowego, zgodnie z zestawieniem rzeczowo-finansowym operacji, w tym
poniesienie przez beneficjenta kosztow kwalifikowalnych operacji oraz zlozenie
wniosku o platnos$¢ koncowa wyplacang po zrealizowaniu calej operacji nastapi w
terminie 2 lat od dnia zawarcia umowy o przyznaniu pomocy, lecz nie pdzniej niz
do dnia 31 grudnia 2022 r.

- 11 glosow za odpowiedzig TAK

- 0 glos6w za odpowiedzig NIE

- 0 glosow za odpowiedzig DO UZUP.

Minimalna calkowita wartos¢ operacji wynosi nie mniej niz 50 tys. zlotych
- 11 glosow za odpowiedzig TAK
- 0 glos6w za odpowiedzig NIE
- 0 glosow za odpowiedzig DO UZUP.
- 0 glosow za odpowiedzig NIE DOTYCZY

Pomoc na jedna operacje¢ wlasng LGD nie przekracza 50 tys. zlotych
- 0 gloséw za odpowiedzig TAK
- 0 glosow za odpowiedzia NIE
- 0 gloséw za odpowiedzig DO UZUP.
- 11 glos6w za odpowiedzig NIE DOTYCZY
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Whioskodawca, realizujacy operacj¢ w zakresie innym niz okreslony w § 2 ust.1
pkt 2 lit. a rozporzadzenia3 spelnia co najmniej 1 z ponizszych warunkow:

- 11 glos6w za odpowiedzig TAK

- 0 glos6w za odpowiedzig NIE

- 0 glosow za odpowiedzig DO UZUP.

- 0 glosow za odpowiedzig NIE DOTYCZY

posiada doswiadczenie w realizacji projektow o charakterze podobnym do
operacji, ktora zamierza realizowa¢, lub

- 11 glos6w za odpowiedzig TAK

- 0 glosow za odpowiedzig NIE DOTYCZY

posiada zasoby odpowiednie do przedmiotu operacji, ktorg zamierza realizowac,
lub

- 11 gltoséw za odpowiedzig TAK

- 0 gloséw za odpowiedzig NIE DOTYCZY

posiada kwalifikacje odpowiednie do przedmiotu operacji, ktora zamierza
realizowad, jezeli jest osobg fizyczna, lub

- 0 glosow za odpowiedzig TAK

- 11 gloséw za odpowiedzig NIE DOTYCZY

wykonuje dzialalno$¢ odpowiednia do przedmiotu operacji, ktora zamierza
realizowaé

- 0 glosow za odpowiedzig TAK

- 11 glosow za odpowiedzig NIE DOTYCZY

Operacja jest uzasadniona ekonomicznie i bedzie realizowana zgodnie 2z
biznesplanem (nie dotyczy operacji realizowanej wylacznie w zakresie okreslonym
w § 2 ust.1 pkt 1 lub 5-8 rozporzqdzenia3), ktory zawiera informacje wskazane w §
4 ust.4 rozporzadzenia3)

- 0 glosow za odpowiedzig TAK

- 0 gloséw za odpowiedzig NIE

- 0 glosow za odpowiedzig DO UZUP.

- 11 glosow za odpowiedzig NIE DOTYCZY

Zostala wydana ostateczna decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach, jezeli jej
wydanie jest wymagane przepisami odr¢ebnymi

- 0 glosow za odpowiedzig TAK

- 0 gloséw za odpowiedzig NIE

- 0 glosow za odpowiedzig DO UZUP.

- 11 gloséw za odpowiedzig NIE DOTYCZY

Operacja dotyczy wzmocnienia kapitalu spolecznego, w tym podnoszenie wiedzy
spolecznosci lokalnej w zakresie ochrony srodowiska i zmian klimatycznych, takze
z wykorzystaniem rozwiazan innowacyjnych

- 0 gloséw za odpowiedzig TAK

- 11 gloséw za odpowiedzig NIE DOTYCZY
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e Operacja dotyczy rozwoju przedsi¢biorczosci na obszarze wiejskim objetym LSR
przez podejmowanie dzialalnosci gospodarczej
- 0 glosow za odpowiedzig TAK
- 11 glosow za odpowiedzig NIE DOTYCZY
W zwigzku z powyzszym nie glosowano nad poszczegdlnymi punktami kontrolnymi dot.
powyzszego zakresu.

e Operacja dotyczy rozwoju przedsi¢biorczosci na obszarze wiejskim objetym LSR
przez tworzenie lub rozwéj inkubatorow przetworstwa lokalnego produktéow
rolnych

- 0 gloséw za odpowiedzig TAK

-11 glosow za odpowiedzig NIE DOTYCZY
W zwiazku z powyzszym nie gtosowano nad poszczegdlnymi punktami kontrolnymi dot.
powyzszego zakresu.

e Operacja dotyczy rozwoju przedsi¢biorczosci na obszarze wiejskim objetym LSR
przez rozwijanie dzialalnosci gospodarczej
- Oglosow za odpowiedzig TAK
- 11 gloséw za odpowiedzig NIE DOTYCZY
W zwiazku z powyzszym nie gtosowano nad poszczegdlnymi punktami kontrolnymi dot.
powyzszego zakresu.

e Operacja dotyczy rozwoju przedsi¢biorczosci na obszarze wiejskim objetym LSR
w zakresie okreSlonym w § 2 ust. 1 pkt 2 lit. a-c rozporzqdzenia3
- 0 gloséw za odpowiedzig TAK
- 11 gloséw za odpowiedzig NIE DOTYCZY
W zwigzku z powyzszym nie glosowano nad punktem kontrolnym dot. powyzszego zakresu.

e Operacja dotyczy podnoszenia kompetencji 0oso6b realizujacych operacje w zakresie
okreslonym w § 2 ust. 1 pkt 2 lit. a-c rozporzadzenia
- 0 glosow za odpowiedzig TAK
- 11 glosow za odpowiedzig NIE DOTYCZY

W zwigzku z powyzszym nie glosowano nad punktem kontrolnym dot. powyzszego zakresu.

e Operacja dotyczy wspierania wspoélpracy miedzy podmiotami wykonujacymi
dzialalno$¢ gospodarcza na obszarze wiejskim objetym LSR
- 0 glosow za odpowiedzig TAK
- 11 gloséw za odpowiedzig NIE DOTYCZY

W zwiazku z powyzszym nie gtosowano nad poszczegdlnymi punktami kontrolnymi dot.
powyzszego zakresu.

e Operacja dotyczy rozwoju rynkow zbytu
- 0 gtosow za odpowiedzig TAK
- 11 glosow za odpowiedzig NIE DOTYCZY

W zwiazku z powyzszym nie gtosowano nad poszczegdlnymi punktami kontrolnymi dot.
powyzszego zakresu.
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e Operacja dotyczy zachowania dziedzictwa lokalnego
- 0 gloséw za odpowiedzig TAK
- 11 gloséw za odpowiedzig NIE DOTYCZY

W zwigzku z powyzszym nie gtosowano nad punktem kontrolnym dot. powyzszego zakresu.

e Operacja dotyczy rozwoju ogolnodostepnej i niekomercyjnej infrastruktury
turystycznej lub rekreacyjnej, lub kulturalnej
- 11 glosow za odpowiedzig TAK
- 0 gltosow za odpowiedzig NIE DOTYCZY

e Rozwijana infrastruktura b¢dzie miata ogdlnodostepny i niekomercyjny charakter
- 11 gloséw za odpowiedzig TAK
- 0 gloséw za odpowiedzig NIE
- 0 glosow za odpowiedzig DO UZUP.

e Operacja dotyczy rozwoju infrastruktury turystycznej lub rekreacyjnej lub kulturalne;j
- 11 gloséw za odpowiedzig TAK
- 0 gloséw za odpowiedzig NIE
- 0 glosow za odpowiedzig DO UZUP.

e Operacja shuzy zaspokajaniu potrzeb spotecznosci lokalnej
- 11 gloséw za odpowiedzig TAK
- 0 gloséw za odpowiedzig NIE
- 0 glosow za odpowiedzig DO UZUP.

e Operacja dotyczy budowy lub przebudowy drog
- 0 glosow za odpowiedzig TAK
- 11 gloséw za odpowiedzig NIE DOTYCZY

W zwiazku z powyzszym nie gtosowano nad poszczegdlnymi punktami kontrolnymi dot.
powyzszego zakresu.

e Operacja dotyczy promowania obszaru objetego LSR, w tym produktow lub ustug
lokalnych
- 0 gloséw za odpowiedzig TAK
- 11 gloséw za odpowiedzig NIE DOTYCZY

W zwigzku z powyzszym nie glosowano nad poszczegdlnymi punktami kontrolnymi dot.
powyzszego zakresu.

31. Po ocenie powyzszych punktow kontrolnych przeprowadzono glosowanie dotyczace
zgodnosci operacji z PROW na lata 2014 - 2020. W wyniku przeprowadzonego
glosowania oddano:

- 11 gltoséw za odpowiedzig TAK
- 0 gloséw za odpowiedzig NIE
- 0 glosow za odpowiedzig DO UZUP.

32. Nastgpnie przeprowadzono ostateczne glosowanie dotyczace zgodno$ci operacji
z PROW na lata 2014 - 2020. W wyniku przeprowadzonego glosowania oddano:
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- 11 gloséw za odpowiedzig TAK
- 0 gloséw za odpowiedzig NIE

Decyzja Rady operacja zostala uznana za zgodng z Programem. Wspolng dla wszystkich
oceniajacych Karte podpisali Przewodniczacy Rady wraz z Sekretarzem.

33. Przystapiono do oceny dalszego etapu oceny zgodnoS$ci operacji z LSR na Karcie
oceny zgodnosci operacji z LSR.

34. Przeprowadzono nastepujgce glosowania:

e (Czy wniosek zostal zlozony w miejscu i terminie wskazanym w ogloszeniu
o naborze
W wyniku przeprowadzonego glosowania oddano:
- 11 gloséw za odpowiedzig TAK
- 0 glosow za odpowiedzig NIE
Dokonano uzasadnienia podjetej decyz;ji.

e (zy zakres tematyczny operacji jest zgodny z tematycznym zakresem operacji
wskazanym w ogloszeniu o naborze?
W wyniku przeprowadzonego gtosowania oddano:
- 11 glos6w za odpowiedzig TAK
- 0 glos6w za odpowiedzig NIE
Dokonano uzasadnienia podj¢tej decyzji.

e C(Czy operacja jest zgodna z warunkami udzielenia wsparcia okreslonymi
w PROW 2014-2020/PO RiM 2014-2020 (w zaleznosci od przedmiotu naboru)

W wyniku przeprowadzonego gtosowania oddano:
- 11 gltoséw za odpowiedzig TAK
- 0 gloséw za odpowiedzig NIE

Dokonano uzasadnienia podj¢tej decyzji.

e Czy operacja jest zgodna z okreslonymi w ogloszeniu o naborze wnioskow
warunkami wyboru operacji, o ktorych mowa w art. 18a ustawy o rozwoju
lokalnym z udzialem lokalnej spolecznosci?

W wyniku przeprowadzonego glosowania oddano:

- 0 gloséw za odpowiedzig TAK
- 0 gtosow za odpowiedzig NIE
- 11 glosow za odpowiedzig NIE DOTYCZY

e Czy jest mozliwos¢ udzielenia wsparcia w formie wskazanej w ogloszeniu
o naborze (wnioskowana forma wsparcia jest zgodna z forma wsparcia wskazang
w tym ogloszeniu: refundacja lub ryczalt)?

W wyniku przeprowadzonego gtosowania oddano:
- 11 gloséw za odpowiedzig TAK
- 0 gloséw za odpowiedzig NIE

Dokonano uzasadnienia podj¢tej decyzji.

e Operacja zaklada realizacj¢ co najmniej jednego celu ogodlnego i jednego celu
szczegolowego, powoduje podniesienie wartosci co najmniej jednego wskaznika
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produktu przypisanego do przedsi¢wzi¢cia objetego naborem, o co najmniej
jedng jednostke miary
W wyniku przeprowadzonego glosowania oddano:
- 11 glosow za odpowiedzig TAK
- 0 gtosow za odpowiedzig NIE
Wskazano nazwe realizowanego wskaznika produktu.

e Nastepnie przeprowadzono gtosowanie dotyczace zgodnosci operacji z LSR. W wyniku
przeprowadzonego glosowania oddano:
- 11 gloséw za zgodnos$cig operacji z LSR
- 0 gloséw za niezgodnoscig operacji z LSR
Dokonano uzasadnienia podj¢tej decyzji.

Decyzja Rady operacja zostala uznana za zgodng z LSR. Wspdlng dla wszystkich
oceniajacych Karte podpisali Przewodniczacy Rady wraz z Sekretarzem.

35. Nastepnie przystgpiono do oceny wedlug kryteriow podstawowych na karcie oceny
wedlug kryteriow podstawowych dla wniosku 3/2/2019.

36. Po przeprowadzonej dyskusji dokonano nastepujacej oceny wedlug kryteriow
podstawowych:

e Kryterium Przygotowanie operacji/zadania
- 0 gloséw za przyznaniem 0 pkt
- 11 gloséw za przyznaniem 1 pkt

Liczba przyznanych przez Rade punktéw: 1. Dokonano uzasadnienia podj¢tej decyzji.

e Kryterium Obszar oddzialywania operacji/zadania
- 0 glosow za przyznaniem 0 pkt
- 0 gloséw za przyznaniem 1 pkt
- 11 gloséw za przyznaniem 2 pkt

Liczba przyznanych przez Rade punktéw: 2. Dokonano uzasadnienia podj¢tej decyzji.
e Kryterium Tworzenie miejsc pracy
- 11 gloséw za przyznaniem 0 pkt
- 0 gloséw za przyznaniem 1 pkt
- 0 glosow za przyznaniem 2 pkt
Liczba przyznanych przez Rade punktéw: 0. Dokonano uzasadnienia podj¢tej decyzji.
e Kryterium Praca dla grupy defaworyzowanej
- 11 gloséw za przyznaniem 0 pkt
- 0 gloséw za przyznaniem 1 pkt

Liczba przyznanych przez Rad¢ punktéw: 0. Dokonano uzasadnienia podjetej decyzji.

e Kryterium Zwigzek z Doling Karpia
- 0 gloséw za przyznaniem 0 pkt
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- 11 gloséw za przyznaniem 3 pkt
Liczba przyznanych przez Rade punktéw: 3. Dokonano uzasadnienia podj¢tej decyzji.

e Kryterium Wklad wlasny wnioskodawcy
- 11 gloséw za przyznaniem 0 pkt
- 0 glosow za przyznaniem 1 pkt
- 0 gloséw za przyznaniem 2 pkt

Liczba przyznanych przez Rad¢ punktéw: 0. Dokonano uzasadnienia podjetej decyzji.

e Kryterium Czas realizacji operacji
- 0 gloséw za przyznaniem 0 pkt
- 0 glosow za przyznaniem 1 pkt
- 11 gloséw za przyznaniem 2 pkt

Liczba przyznanych przez Rad¢ punktéw: 2. Dokonano uzasadnienia podjetej decyzji.
e Kryterium Innowacyjnos¢
- 11 gloséw za przyznaniem 0 pkt
- 0 glosow za przyznaniem 1 pkt
- 0 gloséw za przyznaniem 2 pkt
Liczba przyznanych przez Rad¢ punktéw: 0. Dokonano uzasadnienia podjetej decyzji.
e Kryterium Zaangazowanie w zrownowazony rozwoj Doliny Karpia
- 11 gloséw za przyznaniem 0 pkt
- 0 glosow za przyznaniem 2 pkt

Liczba przyznanych przez Rade punktéw: 0. Dokonano uzasadnienia podj¢tej decyzji.

Suma przyznanych punktow w kryteriach podstawowych: 8. Wspdlng dla wszystkich
oceniajacych Karte podpisali Przewodniczaca Rady wraz z Sekretarzem.

37. Nastepnie przystagpiono do oceny wedlug kryteriow premiujacych na karcie oceny
wedlug kryteriow premiujacych dla wniosku nr 3/2/2019.

e Kryterium Wsparcie dla grupy defaworyzowanej
- 0 glosow za przyznaniem 0 pkt
- 0 gloséw za przyznaniem 1 pkt
- 11 gloséw za przyznaniem 2 pkt
Liczba przyznanych przez Rade punktéw: 2. Dokonano uzasadnienia podj¢tej decyzji.
e Kryterium Spdjna wizualizacja
- 11 gloséw za przyznaniem 0 pkt

- 0 gloséw za przyznaniem 1 pkt

Liczba przyznanych przez Rad¢ punktéw: 0. Dokonano uzasadnienia podjetej decyzji.
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e Kiryterium Tworzenie miejsc pracy w zakresie animacji lokalnej
- 11 gloséw za przyznaniem 0 pkt
- 0 glosow za przyznaniem 2 pkt

Liczba przyznanych przez Rade punktéw: 0. Dokonano uzasadnienia podj¢tej decyzji.

e Kiryterium Miejsce realizacji operacji/zadania
- 0 glosow za przyznaniem 0 pkt
- 11 gloséw za przyznaniem 1 pkt

Liczba przyznanych przez Rad¢ punktéw: 1. Dokonano uzasadnienia podjetej decyzji.

Suma przyznanych punktow w kryteriach premiujacych: 3. Wspolng dla wszystkich
oceniajacych Karte podpisali Przewodniczaca Rady wraz z Sekretarzem.

Suma przyznanych punktow dla wniosku 3/2/2019: 11.

38. Nastepnie przystapiono do oceny wniosku ztozonego w ramach naboru 3/2019. Ocena
odbyla si¢ bezposrednio na posiedzeniu na wspdlnej dla wszystkich cztonkow Rady
karcie.

39. Przewodniczgca Rady wraz z Sekretarzem sprawdzity czy w posiedzeniu bierze udziat
przedstawiciel kazdego z sektoréw: spolecznego, publicznego i gospodarczego, czy
zgodnie z rejestrem interesOw zadna grupa nie posiada wigcej niz 49% praw glosu
oraz czy podczas glosowania zostanie zachowany parytet 50% glosow sektora
spoteczno-gospodarczego. Stwierdzono, ze wszystkie warunki odno$nie sktadu Rady
1 parytetow zostaly spelione.

40. Przystgpiono do oceny wniosku 1/3/2019 ztozonego przez Parafi¢ Rzymsko —
Katolicka pw. Narodzenia $§w. Jana Chrzciciela. Przewodniczaca z Sekretarzem
oglosity, ze skltad Rady pozwala na ocen¢ wniosku, poniewaz speilnione zostaja
warunki, o ktorych mowa w § 33 Regulaminu Rady.

41. Przystagpiono do oceny zgodnoS$ci operacji z LSR w zakresie zgodnoSci
z Programem, na karcieweryfikacyjnej zgodnosci operacji z warunkami przyznania
pomocy okreslonymi w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014 — 2020.

Przeprowadzono nastepujace glosowania:

e Whnioskodawcg jest osoba fizyczna / osoba fizyczna wykonujaca dzialalnos¢
gospodarcza
- 0 gtosow za odpowiedzig TAK
- 11 gloséw za odpowiedzig NIE DOTYCZY
W zwigzku z powyzszym nie glosowano nad punktami kontrolnymi dot. powyzszego
wnioskodawcy.

e Whnioskodawcg jest osoba prawna
- 11 gloséw za odpowiedzig TAK
- 0 gltosow za odpowiedzig NIE DOTYCZY

e Siedziba/oddziat osoby prawnej, znajduje si¢ na obszarze wiejskim objetym LSR (nie
dotyczy gmin, ktorych obszar wiejski jest objety LSR, w ramach ktorej zamierza
realizowac operacje, lecz siedziba znajduje si¢ poza obszarem objetym LSR, a takze nie
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dotyczy powiatow, jezeli przynajmniej jedna z gmin wchodzacych w sktad tego powiatu
spetnia powyzszy warunek dotyczacy gmin)

- 11 glos6w za odpowiedzig TAK

- 0 gloséw za odpowiedzig NIE

- 0 glosow za odpowiedzig DO UZUP.

e Whnioskodawca jest inny podmiot niz Wojewodztwo
- 11 gloséw za odpowiedzig TAK
- 0 gtosow za odpowiedzig NIE
- 0 gloséw za odpowiedzig DO UZUP.

e Wnhnioskodawca jest LGD (nie stosuje si¢ warunku z pkt. II.1.)
- 0 gloséw za odpowiedzig TAK
- 0 glosow za odpowiedzig DO UZUP.
- 11 glosow za odpowiedzig NIE DOTYCZY

e Whnioskodawcg jest jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej,
ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng
- 0 glosow za odpowiedzig TAK
- 11 gloséw za odpowiedzig NIE DOTYCZY
W zwigzku z powyzszym nie glosowano nad punktami kontrolnymi dot. powyzszego
wnioskodawcy.

e Whnioskodawcy jest spotka cywilna
- 0 gloséw za odpowiedzig TAK
- 11 glos6w za odpowiedzig NIE DOTYCZY

W zwigzku z powyzszym nie glosowano nad punktami kontrolnymi dot. powyzszego
wnioskodawcy.

e Whnioskodawcg jest podmiot wykonujacy dzialalnosé gospodarcza, do ktorej
stosuje sie¢ przepisy ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
- 0 glosow za odpowiedziag TAK
- 11 gloséw za odpowiedzig NIE DOTYCZY

W zwiagzku z powyzszym nie glosowano nad punktami kontrolnymi dot. powyzszego
wnioskodawcy.

e Operacja jest zgodna z celem (-ami) okreSlonym (-ymi) w PROW na lata
2014-2020" dla dzialania M19, a jej realizacja pozwoli na osiagni¢cie wskaznikow
przypisanych do tej operacji.

- 11 glos6w za odpowiedzig TAK
- 0 glos6w za odpowiedzig NIE
- 0 glosow za odpowiedzig DO UZUP.

e Operacja jest zgodna z zakresem pomocy okreslonym w paragrafie 2 ust. 1
rozporzadzenia
- 11 gloséw za odpowiedzig TAK
- 0 glosow za odpowiedzig NIE
- 0 gloséw za odpowiedzig DO UZUP.
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e Operacja, zaklada realizacje¢ inwestycji na obszarze wiejskim objetym LSR, chyba,
Ze operacja dotyczy inwestycji polegajacej na budowie albo przebudowie liniowego
obiektu budowlanego, ktorego odcinek bedzie zlokalizowany poza tym obszarem

- 11 glos6w za odpowiedzig TAK

- 0 glos6w za odpowiedzig NIE

- 0 glosow za odpowiedzig DO UZUP.

- 0 glosow za odpowiedzig NIE DOTYCZY

e Inwestycje trwale zwigzane z nieruchomoscia w ramach operacji beda
realizowane na nieruchomosci bedacej wlasnoscia lub wspolwlasnoscia
Whioskodawcy lub Wnioskodawca posiada prawo do dysponowania
nieruchomoscia na cele okreslone we wniosku o przyznanie pomocy, co najmniej
przez okres realizacji operacji oraz okres podlegania zobowigzaniu do
zapewnienia trwaloSci operacji zgodnie z art. 71 ust. 1 rozporzadzenia 1303/20137
- 11 glos6w za odpowiedzig TAK
- 0 glos6w za odpowiedzig NIE
- 0 glosow za odpowiedzig DO UZUP.

- 0 glosow za odpowiedzig NIE DOTYCZY

e Operacja bedzie realizowana nie wi¢cej niz w 2 etapach, a wykonanie zakresu
rzeczowego, zgodnie z zestawieniem rzeczowo-finansowym operacji, w tym
poniesienie przez beneficjenta kosztow kwalifikowalnych operacji oraz zlozenie
wniosku o platnos$¢ koncowa wyplacang po zrealizowaniu calej operacji nastapi w
terminie 2 lat od dnia zawarcia umowy o przyznaniu pomocy, lecz nie pdzniej niz
do dnia 31 grudnia 2022 r.

- 11 glosow za odpowiedzig TAK
- 0 glos6w za odpowiedzig NIE
- 0 glosow za odpowiedzig DO UZUP.

e Minimalna calkowita wartos¢ operacji wynosi nie mniej niz 50 tys. ztotych
- 11 glosow za odpowiedzig TAK
- 0 glos6w za odpowiedzig NIE
- 0 glosow za odpowiedzig DO UZUP.
- 0 glos6w za odpowiedzig NIE DOTYCZY

e Pomoc na jedna operacje wlasng LGD nie przekracza 50 tys. zlotych
- 0 gloséw za odpowiedzig TAK
- 0 glosow za odpowiedzia NIE
- 0 gloséw za odpowiedzig DO UZUP.
- 11 glos6w za odpowiedzig NIE DOTYCZY

e Wninioskodawca, realizujacy operacj¢ w zakresie innym niz okreslony w § 2 ust.1
pkt 2 lit. a rozporzadzenia® spelnia co najmniej 1 z ponizszych warunkow:
- 11 gloséw za odpowiedzig TAK
- 0 glosow za odpowiedzia NIE
- 0 gloséw za odpowiedzig DO UZUP.
- 0 glosow za odpowiedzig NIE DOTYCZY

e posiada doSwiadczenie w realizacji projektow o charakterze podobnym do
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operacji, ktora zamierza realizowac, lub
- 11 gloséw za odpowiedzig TAK
- 0 glosow za odpowiedzig NIE DOTYCZY

e posiada zasoby odpowiednie do przedmiotu operacji, ktora zamierza realizowac,
lub
- 11 gloséw za odpowiedzig TAK
- 0 gloséw za odpowiedzig NIE DOTYCZY

e posiada kwalifikacje odpowiednie do przedmiotu operacji, ktora zamierza
realizowad, jezeli jest osobg fizyczna, lub
- 0 glosow za odpowiedzig TAK
- 11 gloséw za odpowiedzig NIE DOTYCZY

e wykonuje dzialalno$¢ odpowiednia do przedmiotu operacji, ktora zamierza
realizowaé
- 0 gtosow za odpowiedzig TAK
- 11 glosow za odpowiedzig NIE DOTYCZY

e Operacja jest uzasadniona ekonomicznie i bedzie realizowana zgodnie z

biznesplanem (nie dotyczy operacji realizowanej wylacznie w zakresie okreslonym
w § 2 ust.1 pkt 1 lub 5-8 rozporzqdzenia3), ktory zawiera informacje wskazane w §
4 ust.4 rozporzadzenia3)

- 0 glosow za odpowiedzig TAK

- 0 gloséw za odpowiedzig NIE

- 0 glosow za odpowiedzig DO UZUP.

- 11 gloséw za odpowiedzig NIE DOTYCZY

e Zostala wydana ostateczna decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach, jezeli jej
wydanie jest wymagane przepisami odr¢ebnymi
- 0 glosow za odpowiedzig TAK
- 0 gloséw za odpowiedzig NIE
- 0 glosow za odpowiedzig DO UZUP.
- 11 gloséw za odpowiedzig NIE DOTYCZY

e Operacja dotyczy wzmocnienia kapitalu spolecznego, w tym podnoszenie wiedzy
spolecznosci lokalnej w zakresie ochrony srodowiska i zmian klimatycznych, takze
z wykorzystaniem rozwiazan innowacyjnych
- 0 gloséw za odpowiedzig TAK
- 11 gloséw za odpowiedzig NIE DOTYCZY

e Operacja dotyczy rozwoju przedsi¢biorczosci na obszarze wiejskim objetym LSR
przez podejmowanie dzialalnosci gospodarczej
- 0 gloséw za odpowiedzig TAK
- 11 gloséw za odpowiedzig NIE DOTYCZY
W zwiazku z powyzszym nie gtosowano nad poszczegdlnymi punktami kontrolnymi dot.
powyzszego zakresu.

e Operacja dotyczy rozwoju przedsi¢biorczosci na obszarze wiejskim objetym LSR
przez tworzenie lub rozwdj inkubatorow przetworstwa lokalnego produktow
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rolnych
- 0 gloséw za odpowiedzig TAK
-11 glosow za odpowiedzig NIE DOTYCZY
W zwiazku z powyzszym nie gtosowano nad poszczegdlnymi punktami kontrolnymi dot.
powyzszego zakresu.

e Operacja dotyczy rozwoju przedsi¢biorczosci na obszarze wiejskim objetym LSR
przez rozwijanie dzialalnoS$ci gospodarczej
- Oglosow za odpowiedzig TAK
- 11 gloséw za odpowiedzig NIE DOTYCZY
W zwiazku z powyzszym nie gtosowano nad poszczegdlnymi punktami kontrolnymi dot.
powyzszego zakresu.

e Operacja dotyczy rozwoju przedsi¢biorczosci na obszarze wiejskim objetym LSR
w zakresie okreslonym w § 2 ust. 1 pkt 2 lit. a-c rozporzadzenia3
- 0 gtosow za odpowiedzig TAK
- 11 gloséw za odpowiedzig NIE DOTYCZY
W zwigzku z powyzszym nie gtosowano nad punktem kontrolnym dot. powyzszego zakresu.

e Operacja dotyczy podnoszenia kompetencji 0oso6b realizujacych operacje w zakresie
okreslonym w § 2 ust. 1 pkt 2 lit. a-c rozporzadzenia
- 0 gloséw za odpowiedzig TAK
- 11 gloséw za odpowiedzig NIE DOTYCZY

W zwigzku z powyzszym nie gtosowano nad punktem kontrolnym dot. powyzszego zakresu.

e Operacja dotyczy wspierania wspolpracy miedzy podmiotami wykonujacymi
dzialalno$¢ gospodarcza na obszarze wiejskim objetym LSR
- 0 gloséw za odpowiedzig TAK
- 11 glos6w za odpowiedzig NIE DOTYCZY

W zwigzku z powyzszym nie glosowano nad poszczegdlnymi punktami kontrolnymi dot.
powyzszego zakresu.

e Operacja dotyczy rozwoju rynkow zbytu
- 0 gloséw za odpowiedzig TAK
- 11 gloséw za odpowiedzig NIE DOTYCZY

W zwigzku z powyzszym nie glosowano nad poszczegdlnymi punktami kontrolnymi dot.
powyzszego zakresu.

e Operacja dotyczy zachowania dziedzictwa lokalnego
- 11 gloséw za odpowiedzig TAK
- 0 gltosow za odpowiedzig NIE DOTYCZY

e Operacja shuzy zaspokajaniu potrzeb spotecznosci lokalnej
- 11 gltoséw za odpowiedzig TAK
- 0 gloséw za odpowiedzig NIE
- 0 gtosow za odpowiedzig DO UZUP.
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e Operacja dotyczy rozwoju ogolnodostepnej i niekomercyjnej infrastruktury
turystycznej lub rekreacyjnej, lub kulturalnej
- 0 glosow za odpowiedzig TAK
- 11 glosow za odpowiedzig NIE DOTYCZY
W zwigzku z powyzszym nie glosowano nad poszczegdlnymi punktami kontrolnymi dot.
powyzszego zakresu.

e Operacja dotyczy budowy lub przebudowy drég
- 0 gloséw za odpowiedzig TAK
- 11 gloséw za odpowiedzig NIE DOTYCZY

W zwigzku z powyzszym nie glosowano nad poszczegdlnymi punktami kontrolnymi dot.
powyzszego zakresu.

e Operacja dotyczy promowania obszaru objetego LSR, w tym produktéw lub ustug
lokalnych
- 0 gtosow za odpowiedzig TAK
- 11 glosow za odpowiedzig NIE DOTYCZY

W zwiazku z powyzszym nie gtosowano nad poszczegdlnymi punktami kontrolnymi dot.
powyzszego zakresu.

42. Po ocenie powyzszych punktow kontrolnych przeprowadzono glosowanie dotyczace
zgodno$ci operacji z PROW na lata 2014 - 2020. W wyniku przeprowadzonego
glosowania oddano:

- 11 glosdow za odpowiedzig TAK
- 0 gtosow za odpowiedzig NIE
- 0 gloséw za odpowiedzig DO UZUP.

43. Nastepnie przeprowadzono ostateczne glosowanie dotyczace zgodno$ci operacji
z PROW na lata 2014 - 2020. W wyniku przeprowadzonego gtosowania oddano:
- 11 gloséw za odpowiedzig TAK
- 0 gtosow za odpowiedzig NIE

Decyzja Rady operacja zostata uznana za zgodna z Programem. Wspdlna dla wszystkich
oceniajacych Kart¢ podpisali Przewodniczacy Rady wraz z Sekretarzem.

44. Przystgpiono do oceny dalszego etapu oceny zgodnosci operacji z LSR na Karcie
oceny zgodnosci operacji z LSR.

Przeprowadzono nastepujace glosowania:

45. Przystapiono do oceny dalszego etapu oceny zgodnosci operacji z LSR na Karcie
oceny zgodnosci operacji z LSR.

46. Przeprowadzono nastepujace glosowania:
e Czy wniosek zostal zlozony w miejscu i terminie wskazanym w ogloszeniu
o naborze

W wyniku przeprowadzonego glosowania oddano:
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- 11 glos6w za odpowiedzig TAK
- 0 glos6w za odpowiedzig NIE
Dokonano uzasadnienia podj¢tej decyzji.

e (Czy zakres tematyczny operacji jest zgodny z tematycznym zakresem operacji
wskazanym w ogloszeniu o naborze?
W wyniku przeprowadzonego glosowania oddano:
- 11 gloséw za odpowiedzig TAK
- 0 glosow za odpowiedzig NIE
Dokonano uzasadnienia podjetej decyz;ji.

e C(Czy operacja jest zgodna z warunkami udzielenia wsparcia okreslonymi
w PROW 2014-2020/PO RiM 2014-2020 (w zaleznos$ci od przedmiotu naboru)

W wyniku przeprowadzonego glosowania oddano:
- 11 glosow za odpowiedzig TAK
- 0 gtosow za odpowiedzig NIE

Dokonano uzasadnienia podjetej decyz;ji.

e C(Czy operacja jest zgodna z okreSlonymi w ogloszeniu o naborze wnioskow
warunkami wyboru operacji, o ktéorych mowa w art. 18a ustawy o rozwoju
lokalnym z udzialem lokalnej spolecznos$ci?

W wyniku przeprowadzonego gtosowania oddano:

- 0 glosow za odpowiedzig TAK
- 0 gloséw za odpowiedzig NIE
- 11 gloséw za odpowiedzig NIE DOTYCZY

e Czy jest mozliwos¢ udzielenia wsparcia w formie wskazanej w ogloszeniu
o naborze (wnioskowana forma wsparcia jest zgodna z forma wsparcia wskazang
w tym ogtoszeniu: refundacja lub ryczait)?

W wyniku przeprowadzonego glosowania oddano:
- 11 glosow za odpowiedzig TAK
- 0 gtosow za odpowiedzig NIE

Dokonano uzasadnienia podjetej decyz;ji.

e Operacja zaklada realizacje co najmniej jednego celu ogélnego i jednego celu
szczegolowego, powoduje podniesienie wartosci co najmniej jednego wskaznika
produktu przypisanego do przedsi¢wzi¢cia objetego naborem, o co najmniej
jedng jednostke miary

W wyniku przeprowadzonego glosowania oddano:

- 11 glosdow za odpowiedzig TAK
- 0 gtosow za odpowiedzig NIE
Wskazano nazwe realizowanego wskaznika produktu.

¢ Nastepnie przeprowadzono gtosowanie dotyczace zgodnosci operacji z LSR. W wyniku
przeprowadzonego gtosowania oddano:
- 11 gloséw za zgodno$cig operacji z LSR
- 0 gloséw za niezgodnoscig operacji z LSR
Dokonano uzasadnienia podj¢tej decyzji.

Decyzja Rady operacja zostala uznana za zgodng z LSR. Wspdlng dla wszystkich
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oceniajacych Karte podpisali Przewodniczacy Rady wraz z Sekretarzem.

47. Nastepnie przystapiono do oceny wedlug kryteriéw podstawowych na karcie oceny
wedtug kryteriow podstawowych dla wniosku 1/3/2019.

48.Po przeprowadzone] dyskusji dokonano nastepujacej oceny wedlug kryteriow
podstawowych:

e Kryterium Przygotowanie operacji/zadania
- 0 glosow za przyznaniem 0 pkt
- 11 gloséw za przyznaniem 1 pkt

Liczba przyznanych przez Rade punktéw: 1. Dokonano uzasadnienia podjetej decyzji.

e Kryterium Obszar oddzialywania operacji/zadania
- 0 gloséw za przyznaniem 0 pkt
- 0 glosow za przyznaniem 1 pkt
- 11 gloséw za przyznaniem 2 pkt

Liczba przyznanych przez Rad¢ punktéw: 2. Dokonano uzasadnienia podjetej decyzji.

e Kryterium Tworzenie miejsc pracy
- 11 gloséw za przyznaniem 0 pkt
- 0 glosow za przyznaniem 1 pkt
- 0 gloséw za przyznaniem 2 pkt

Liczba przyznanych przez Rade punktéw: 0. Dokonano uzasadnienia podjetej decyzji.

e Kryterium Praca dla grupy defaworyzowanej
- 11 gloséw za przyznaniem 0 pkt
- 0 glosow za przyznaniem 1 pkt

Liczba przyznanych przez Rade punktéw: 0. Dokonano uzasadnienia podj¢tej decyzji.

e Kiryterium Zwiazek z Doling Karpia
- 0 glosow za przyznaniem 0 pkt
- 11 gloséw za przyznaniem 3 pkt

Liczba przyznanych przez Rade punktéw: 3. Dokonano uzasadnienia podjetej decyzji.

e Kryteritum Wklad wlasny wnioskodawcy
- 0 gloséw za przyznaniem 0 pkt
- 0 glosow za przyznaniem 1 pkt
- 11 gloséw za przyznaniem 2 pkt

Liczba przyznanych przez Rad¢ punktéw: 2. Dokonano uzasadnienia podjetej decyzji.

e Kryterium Czas realizacji operacji
- 0 gloséw za przyznaniem 0 pkt
- 0 glosow za przyznaniem 1 pkt
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- 11 gloséw za przyznaniem 2 pkt
Liczba przyznanych przez Rade punktéw: 2. Dokonano uzasadnienia podj¢tej decyzji.

e Kryterium Innowacyjno$¢
- 11 gloséw za przyznaniem 0 pkt
- 0 glosow za przyznaniem 1 pkt
- 0 gloséw za przyznaniem 2 pkt

Liczba przyznanych przez Rad¢ punktéw: 0. Dokonano uzasadnienia podjetej decyzji.
e Kryterium Zaangazowanie w zrownowazony rozwoj Doliny Karpia
- 11 gloséw za przyznaniem 0 pkt
- 0 glosow za przyznaniem 2 pkt

Liczba przyznanych przez Rade punktéw: 0. Dokonano uzasadnienia podj¢tej decyzji.

Suma przyznanych punktow w kryteriach podstawowych: 10. Wspolng dla wszystkich
oceniajacych Karte podpisali Przewodniczaca Rady wraz z Sekretarzem.

49. Nastepnie przystgpiono do oceny wedlug kryteriéw premiujacych na karcie oceny
wedlug kryteriow premiujacych dla wniosku nr 1/3/2019.

e Kiryterium Miejsce realizacji operacji/zadania
- 0 glosow za przyznaniem 0 pkt
- 11 gloséw za przyznaniem 1 pkt

Liczba przyznanych przez Rade punktéw: 1. Dokonano uzasadnienia podjetej decyzji.

e Kryterium Szlaki Doliny Karpia
- 11 gloséw za przyznaniem 0 pkt
- 0 glosow za przyznaniem 1 pkt

Liczba przyznanych przez Rade punktéw: 0. Dokonano uzasadnienia podj¢tej decyzji.
e Kiryterium Status zabytku
- 0 glosow za przyznaniem 0 pkt
- 0 gloséw za przyznaniem 1 pkt
- 11 gloséw za przyznaniem 2 pkt
Liczba przyznanych przez Rade punktéw: 2. Dokonano uzasadnienia podj¢tej decyzji.
e Kryterium Spdjna wizualizacja
- 0 glosow za przyznaniem 0 pkt
- 11 gloséw za przyznaniem 1 pkt

Liczba przyznanych przez Rad¢ punktéw: 1. Dokonano uzasadnienia podjetej decyzji.

Suma przyznanych punktow w kryteriach premiujacych: 4. Wspolng dla wszystkich
oceniajacych Karte podpisali Przewodniczaca Rady wraz z Sekretarzem.
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Suma przyznanych punktéw dla wniosku 1/3/2019: 14.

50. Nastepnie przystapiono do oceny wnioskéw ztozonych w ramach naboru 4/2019.

51.

52.

53.

Ocena odbyta si¢ bezposrednio na posiedzeniu na wspolnej dla wszystkich cztonkow
Rady karcie.

Przystgpiono do oceny wniosku 1/4/2019 ztozonego przez Ochotniczg Straz Pozarng
w Witanowicach.Na podstawie deklaracji bezstronnos$ci i poufnosci z oceny wniosku
wykluczyt si¢ pan Witold Grabowski, ktory na czas glosowania nad wnioskiem
opuscil sale. Przewodniczaca Rady wraz z Sekretarzem sprawdzily, ze sktad Rady
bioracy udzial w ocenie wniosku nie pozwala na zachowanie warunkow okreslonych
w § 33 Regulaminu Rady. Z zwigzku z powyzszym pan Jézef Krol oswiadczyt, Zze
wylacza si¢ z oceny wniosku nr 1/4/2019. Po raz kolejny sprawdzono sktad Rady.
Przewodniczaca z Sekretarzem oglosily, ze sktad Rady pozwala na oceng¢ wniosku,
poniewaz spetnione zostajg warunki, o ktorych mowa w § 33 Regulaminu Rady.
Przystagpiono do oceny zgodnos$ci operacji z LSR w zakresie zgodnoSci
z Programem, na karcieweryfikacyjnej zgodnosci operacji z warunkami przyznania
pomocy okre§lonymi w Programie Operacyjnym ,,Rybactwo i Morze” na lata 2014 —
2020.

Przeprowadzono nastepujace glosowania:

Czy operacja jest zgodna z celem: Podnoszenie wartosci produktéow, tworzenie
miejsc pracy, zachecanie mlodych ludzi i propagowanie innowacji na wszystkich
etapach lafncucha dostaw produktow w sektorze rybolowstwa i akwakultury

- 0 gloséw za odpowiedzig TAK

- 0 gtosow za odpowiedzig NIE

- 9 gloséw za odpowiedzig NIE DOTYCZY

W zwigzku z powyzszym nie glosowano nad poszczegdlnymi punktami kontrolnymi dot.
powyzszego zakresu.

Czy operacja jest zgodna z celem: Wspieranie roéznicowania dzialalnosci
w ramach ryboléwstwa przemyslowego i poza nim, wspieranie uczenia si¢ przez
cale zycie i tworzenie miejsc pracy na obszarach rybackich i obszarach
akwakultury

- 0 glosow za odpowiedzig TAK

- 0 gloséw za odpowiedzig NIE

- 9 gltosow za odpowiedzig NIE DOTYCZY

W zwiazku z powyzszym nie gtosowano nad poszczegdlnymi punktami kontrolnymi dot.
powyzszego zakresu.

Czy operacja jest zgodna z celem: Wspieranie i wykorzystywanie atutow
srodowiska na obszarach rybackich i obszarach akwakultury, w tym operacje na
rzecz lagodzenia zmiany klimatu

- 0 glosow za odpowiedzig TAK

- 0 gloséw za odpowiedzig NIE

- 9 gloséw za odpowiedzig NIE DOTYCZY

W zwigzku z powyzszym nie glosowano nad poszczegdlnymi punktami kontrolnymi dot.
powyzszego zakresu.
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e (Czy operacja jest zgodna z celem: Propagowanie dobrostanu spolecznego
i dziedzictwa kulturowego na obszarach rybackich i obszarach akwakultury,
w tym dziedzictwa kulturowego ryboléwstwa i akwakultury oraz morskiego
dziedzictwa kulturowego
- 9 gloséw za odpowiedzig TAK
- 0 gtosow za odpowiedzig NIE
- 0 gloséw za odpowiedzig NIE DOTYCZY

e (Czy operacja obejmuje tworzenie, rozw0j oraz wyposazenie infrastruktury
turystycznej 1 rekreacyjnej, przeznaczonej na uzytek publiczny, historycznie lub
terytorialnie zwigzanej z dzialalno$cia rybacka
- 9 gloséw za odpowiedzig TAK
- 0 gltosow za odpowiedzig NIE DOTYCZY

e (Czy operacja obejmuje promowanie, zachowanie lub upowszechnianie dziedzictwa
kulturowego rybotowstwa i akwakultury oraz morskiego dziedzictwa kulturowego
- 0 gloséw za odpowiedzig TAK
- 9 gltosow za odpowiedzig NIE DOTYCZY

e (Czy operacja jest zgodna z warunkami wsparcia w zakresie: Wnioskodawcg jest
jednostka samorzadu terytorialnego lub jednostka organizacyjna podlegta tej jednostce
lub organizacja pozarzadowa w rozumieniu przepisOw o dziatalnosci pozytku
publicznego 1 wolontariacie, ktorej celem statutowym jest dziatalno$¢ na rzecz
rozwoju sektora rybotéwstwa 1 akwakultury
- 9 gltosow za odpowiedzig TAK
- 0 gloséw za odpowiedzig NIE

e C(Czy operacja jest zgodna z celem: Powierzenie spolecznos$ciom rybackim
wazniejszej roli w rozwoju lokalnym oraz zarzadzaniu lokalnymi zasobami
rybolowstwa i dzialalnoscia morska
- 0 gloséw za odpowiedzig TAK
- 0 gtosow za odpowiedzig NIE
- 9 gltosow za odpowiedzig NIE DOTYCZY

W zwiazku z powyzszym nie gtosowano nad poszczegdlnymi punktami kontrolnymi dot.
powyzszego zakresu.

e Operacja obejmuje koszty inne niz wskazane w par. 11 Rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 6 wrze$nia 2016 r.
- 9 gloséw za odpowiedzig TAK
- 0 gloséw za odpowiedzig NIE

e (Czy operacja ma co najmniej neutralny wplyw na zasade réwnouprawnienia
mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacj¢, dostepnos¢ dla  osob
niepelnosprawnych oraz zréwnowazony rozwaj
- 9 gloséw za odpowiedzig TAK
- 0 gloséw za odpowiedzig NIE
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e Czy na dzien zlozenia wniosku o dofinansowanie operacja posiada zaplanowane
do realizacji zadania w zestawieniu rzeczowo — finansowym, ktore nie zostaly
zakonczone
- 9 gloséw za odpowiedzig TAK
- 0 gloséw za odpowiedzig NIE

54. Po ocenie powyzszych punktéw kontrolnych przeprowadzono gltosowanie dotyczace
zgodnosci operacji z PO RYBY na lata 2014 - 2020. W wyniku przeprowadzonego
glosowania oddano:

- 9 gloséw za odpowiedzig TAK
- 0 gloséw za odpowiedzig NIE

Decyzja Rady operacja zostata uznana za zgodna z Programem. Wspdlna dla wszystkich
oceniajacych Kart¢ podpisali Przewodniczacy Rady wraz z Sekretarzem.

55. Przystgpiono do oceny dalszego etapu oceny zgodnoSci operacji z LSR na Karcie
oceny zgodnosci operacji z LSR.

56. Przeprowadzono nast¢pujace glosowania:

e Czy wniosek zostal zlozony w miejscu i terminie wskazanym w ogloszeniu
o naborze
W wyniku przeprowadzonego glosowania oddano:
- 9 glosow za odpowiedzig TAK
- 0 glosow za odpowiedzig NIE
Dokonano uzasadnienia podjetej decyz;ji.

e (zy zakres tematyczny operacji jest zgodny z tematycznym zakresem operacji
wskazanym w ogloszeniu o naborze?
W wyniku przeprowadzonego glosowania oddano:
- 9 glosow za odpowiedzig TAK
- 0 glosow za odpowiedzig NIE
Dokonano uzasadnienia podjetej decyz;ji.

e C(Czy operacja jest zgodna z warunkami udzielenia wsparcia okreslonymi
w PROW 2014-2020/PO RiM 2014-2020 (w zaleznos$ci od przedmiotu naboru)

W wyniku przeprowadzonego glosowania oddano:
- 9 gloséw za odpowiedzig TAK
- 0 gtosow za odpowiedzig NIE

Dokonano uzasadnienia podjetej decyz;ji.

e C(Czy operacja jest zgodna z okreSlonymi w ogloszeniu o naborze wnioskow
warunkami wyboru operacji, o ktéorych mowa w art. 18a ustawy o rozwoju
lokalnym z udzialem lokalnej spolecznosci?

W wyniku przeprowadzonego gtosowania oddano:

- 0 glosow za odpowiedzig TAK
- 0 gloséw za odpowiedzig NIE
- 9 gltosow za odpowiedzig NIE DOTYCZY
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e Czy jest mozliwos¢ udzielenia wsparcia w formie wskazanej w ogloszeniu
o naborze (wnioskowana forma wsparcia jest zgodna z formg wsparcia wskazang
w tym ogloszeniu: refundacja lub ryczalt)?

W wyniku przeprowadzonego gtosowania oddano:
- 9 gltosow za odpowiedzig TAK
- 0 gloséw za odpowiedzig NIE

Dokonano uzasadnienia podj¢tej decyzji.

e Operacja zaklada realizacj¢ co najmniej jednego celu ogodlnego i jednego celu
szczegolowego, powoduje podniesienie wartosci co najmniej jednego wskaznika
produktu przypisanego do przedsiewziecia objetego naborem, o co najmniej
jedna jednostke miary

W wyniku przeprowadzonego gtosowania oddano:

- 9 gltosow za odpowiedzig TAK
- 0 gloséw za odpowiedzig NIE
Wskazano nazwe realizowanego wskaznika produktu.

e Nastepnie przeprowadzono glosowanie dotyczace zgodnosci operacji z LSR. W wyniku
przeprowadzonego glosowania oddano:
- 9 gloséw za zgodnoscig operacji z LSR
- 0 glosow za niezgodno$cig operacji z LSR
Dokonano uzasadnienia podjetej decyz;ji.

Decyzja Rady operacja zostala uznana za zgodng z LSR. Wspolng dla wszystkich
oceniajacych Karte podpisali Przewodniczacy Rady wraz z Sekretarzem.

57. Nastepnie przystapiono do oceny wedlug kryteriow podstawowych na karcie oceny
wedtug kryteriow podstawowych dla wniosku 1/4/2019.

58. Po przeprowadzonej dyskusji dokonano nastepujacej oceny wedlug kryteriow
podstawowych:

e Kryterium Przygotowanie operacji/zadania
- 0 gloséw za przyznaniem 0 pkt
- 9 glosdw za przyznaniem 1 pkt

Liczba przyznanych przez Rade punktéw: 1. Dokonano uzasadnienia podj¢tej decyzji.

e Kryterium Obszar oddzialywania operacji/zadania
- 0 glosow za przyznaniem 0 pkt
- 0 gloséw za przyznaniem 1 pkt
- 9 glosdw za przyznaniem 2 pkt

Liczba przyznanych przez Rade punktéw: 2. Dokonano uzasadnienia podj¢tej decyzji.
e Kryterium Tworzenie miejsc pracy
- 9 glosow za przyznaniem 0 pkt

- 0 gloséw za przyznaniem 1 pkt
- 0 glosow za przyznaniem 2 pkt
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Liczba przyznanych przez Rade punktéw: 0. Dokonano uzasadnienia podj¢tej decyzji.

e Kryterium Praca dla grupy defaworyzowanej
- 9 gloséw za przyznaniem 0 pkt
- 0 glosow za przyznaniem 1 pkt

Liczba przyznanych przez Rade punktéw: 0. Dokonano uzasadnienia podj¢tej decyzji.

e Kiryterium Zwiazek z Doling Karpia
- 0 glosow za przyznaniem 0 pkt
- 9 gloséw za przyznaniem 3 pkt

Liczba przyznanych przez Rade punktéw: 3. Dokonano uzasadnienia podjetej decyzji.

e Kryteritum Wklad wlasny wnioskodawcy
- 0 gloséw za przyznaniem 0 pkt
- 0 glosow za przyznaniem 1 pkt
- 9 gloséw za przyznaniem 2 pkt

Liczba przyznanych przez Rad¢ punktéw: 2. Dokonano uzasadnienia podjetej decyzji.

e Kryterium Czas realizacji operacji
- 0 gloséw za przyznaniem 0 pkt
- 0 glosow za przyznaniem 1 pkt
- 12 gloséw za przyznaniem 2 pkt

Liczba przyznanych przez Radg punktéw: 2. Dokonano uzasadnienia podjetej decyzji.
e Kryterium Innowacyjnos¢
- 9 gloséw za przyznaniem 0 pkt
- 0 glosow za przyznaniem 1 pkt
- 0 gloséw za przyznaniem 2 pkt
Liczba przyznanych przez Rad¢ punktéw: 0. Dokonano uzasadnienia podjetej decyzji.
e Kryterium Zaangazowanie w zrownowazony rozwoj Doliny Karpia
- 9 gloséw za przyznaniem 0 pkt

- 0 glosow za przyznaniem 2 pkt

Liczba przyznanych przez Rade punktéw: 0. Dokonano uzasadnienia podj¢tej decyzji.

Suma przyznanych punktéw w kryteriach podstawowych: 10. Wspdlng dla wszystkich

oceniajacych Karte podpisali Przewodniczaca Rady wraz z Sekretarzem.

59. Nastepnie przystapiono do oceny wedlug Kryteriow premiujacych na karcie oceny

wedlug kryteriow premiujacych dla wniosku nr 1/4/2019.

e Kiryterium Miejsce realizacji operacji/zadania
- 0 glosow za przyznaniem 0 pkt
- 9 gloséw za przyznaniem 1 pkt



Liczba przyznanych przez Rad¢ punktéw: 1. Dokonano uzasadnienia podjetej decyzji.

Kryterium Szlaki Doliny Karpia
- 9 glosdw za przyznaniem 0 pkt
- 0 gloséw za przyznaniem 1 pkt

Liczba przyznanych przez Rad¢ punktéw: 0. Dokonano uzasadnienia podjetej decyzji.

Kryterium Status zabytku

- 9 gloséw za przyznaniem 0 pkt
- 0 glosow za przyznaniem 1 pkt
- 0 gloséw za przyznaniem 2 pkt

Liczba przyznanych przez Rad¢ punktéw: 0. Dokonano uzasadnienia podjetej decyzji.

Kryterium Spéjna wizualizacja
- 9 gloséw za przyznaniem 0 pkt
- 0 glosow za przyznaniem 1 pkt

Liczba przyznanych przez Rade punktéw: 0. Dokonano uzasadnienia podj¢tej decyzji.

Suma

przyznanych punktow w kryteriach premiujacych: 1. Wspdlng dla wszystkich

oceniajacych Karte podpisali Przewodniczaca Rady wraz z Sekretarzem.

Suma przyznanych punktéw dla wniosku 1/4/2019: 11.

60. Przystgpiono do oceny wniosku 2/4/2019 ztozonego przez Osrodek Kultury Gminy

61.

62.

Tomice im. Wincentego Batysa w Tomicach. Na podstawie deklaracji bezstronnos$ci i
poufnosci z oceny wniosku wykluczyt si¢ pan Witold Grabowski, ktory na czas
glosowania nad wnioskiem opuscit sale. Przewodniczaca Rady wraz z Sekretarzem
sprawdzity, ze sklad Rady bioragcy udziat w ocenie wniosku nie pozwala na
zachowanie warunkéw okreSlonych w § 33 Regulaminu Rady. Z zwiagzku z
powyzszym pani Katarzyna Kasperczyk o§wiadczylta, ze wytacza si¢ z oceny wniosku
nr 2/4/2019. Po raz kolejny sprawdzono sktad Rady. Przewodniczaca z Sekretarzem
oglosity, ze sktad Rady pozwala na ocen¢ wniosku, poniewaz spelnione zostajg
warunki, o ktorych mowa w § 33 Regulaminu Rady.

Przystgpiono do oceny zgodnosci operacji z LSR w zakresie zgodnoSci
z Programem, na karcieweryfikacyjnej zgodno$ci operacji z warunkami przyznania
pomocy okreslonymi w Programie Operacyjnym ,,Rybactwo i Morze” na lata 2014 —
2020.

Przeprowadzono nastepujace glosowania:

Czy operacja jest zgodna z celem: Podnoszenie wartosci produktow, tworzenie
miejsc pracy, zache¢canie mlodych ludzi i propagowanie innowacji na wszystkich
etapach lancucha dostaw produktow w sektorze rybolowstwa i akwakultury

- 0 glosow za odpowiedzig TAK

- 0 gloséw za odpowiedzig NIE

- 9 gltosow za odpowiedzig NIE DOTYCZY
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W zwigzku z powyzszym nie glosowano nad poszczegdlnymi punktami kontrolnymi dot.
powyzszego zakresu.

Czy operacja jest zgodna z celem: Wspieranie roéznicowania dzialalnosci
w ramach rybolowstwa przemyslowego i poza nim, wspieranie uczenia si¢ przez
cale zycie i tworzenie miejsc pracy na obszarach rybackich i obszarach
akwakultury

- 0 gloséw za odpowiedzig TAK

- 0 gtosow za odpowiedzig NIE

- 9 gloséw za odpowiedzig NIE DOTYCZY

W zwiazku z powyzszym nie gtosowano nad poszczegdlnymi punktami kontrolnymi dot.
powyzszego zakresu.

Czy operacja jest zgodna z celem: Wspieranie i wykorzystywanie atutow
srodowiska na obszarach rybackich i obszarach akwakultury, w tym operacje na
rzecz lagodzenia zmiany klimatu

- 0 glosow za odpowiedzig TAK

- 0 gloséw za odpowiedzig NIE

- 9 gloséw za odpowiedzig NIE DOTYCZY

W zwigzku z powyzszym nie glosowano nad poszczegdlnymi punktami kontrolnymi dot.
powyzszego zakresu.

Czy operacja jest zgodna z celem: Propagowanie dobrostanu spolecznego
i dziedzictwa kulturowego na obszarach rybackich i obszarach akwakultury,
w tym dziedzictwa kulturowego rybolowstwa i akwakultury oraz morskiego
dziedzictwa kulturowego

- 9 glosow za odpowiedzig TAK

- 0 gloséw za odpowiedzig NIE

- 0 gltosow za odpowiedzig NIE DOTYCZY

Czy operacja obejmuje tworzenie, rozw0j oraz wyposazenie infrastruktury
turystycznej 1 rekreacyjnej, przeznaczonej na uzytek publiczny, historycznie lub
terytorialnie zwigzanej z dzialalno$cia rybacka

- 9 gloséw za odpowiedzig TAK

- 0 gltosow za odpowiedzig NIE DOTYCZY

Czy operacja obejmuje promowanie, zachowanie lub upowszechnianie dziedzictwa
kulturowego rybotowstwa i akwakultury oraz morskiego dziedzictwa kulturowego

- 0 gloséw za odpowiedzig TAK

- 9 gltosow za odpowiedzig NIE DOTYCZY

Czy operacja jest zgodna z warunkami wsparcia w zakresie: Wnioskodawcg jest
jednostka samorzadu terytorialnego lub jednostka organizacyjna podlegta tej jednostce
lub organizacja pozarzadowa w rozumieniu przepisow o dziatalnosci pozytku
publicznego 1 wolontariacie, ktorej celem statutowym jest dziatalno$¢ na rzecz
rozwoju sektora rybotéwstwa 1 akwakultury

- 9 gltosow za odpowiedzig TAK

- 0 gloséw za odpowiedzig NIE
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Czy operacja jest zgodna z celem: Powierzenie spolecznosciom rybackim
wazniejszej roli w rozwoju lokalnym oraz zarzadzaniu lokalnymi zasobami
rybolowstwa i dzialalnoscia morska

- 0 gloséw za odpowiedzig TAK

- 0 gtosow za odpowiedzig NIE

- 9 gltosow za odpowiedzig NIE DOTYCZY

W zwiazku z powyzszym nie gtosowano nad poszczegdlnymi punktami kontrolnymi dot.
powyzszego zakresu.

63.

Operacja obejmuje koszty inne niz wskazane w par. 11 Rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 6 wrze$nia 2016 r.

- 9 gloséw za odpowiedzig TAK

- 0 gloséw za odpowiedzig NIE

Czy operacja ma co najmniej neutralny wplyw na zasad¢ rownouprawnienia
mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacje, dostepnos¢ dla  oséb
niepelnosprawnych oraz zréwnowazony rozwaj

- 9 gltosow za odpowiedzig TAK

- 0 gtosow za odpowiedzig NIE

Czy na dzien zlozenia wniosku o dofinansowanie operacja posiada zaplanowane
do realizacji zadania w zestawieniu rzeczowo — finansowym, ktore nie zostaly
zakonczone

- 9 gltosow za odpowiedzig TAK

- 0 gtosow za odpowiedzig NIE

Po ocenie powyzszych punktoéw kontrolnych przeprowadzono glosowanie dotyczace
zgodnosci operacji z PO RYBY na lata 2014 - 2020. W wyniku przeprowadzonego
glosowania oddano:

- 9 glosow za odpowiedzig TAK

- 0 gtosow za odpowiedzig NIE

Decyzja Rady operacja zostata uznana za zgodng z Programem. Wspdlna dla wszystkich
oceniajacych Kart¢ podpisali Przewodniczacy Rady wraz z Sekretarzem.

64. Przystgpiono do oceny dalszego etapu oceny zgodnoSci operacji z LSR na Karcie

65.

oceny zgodnosci operacji z LSR.
Przeprowadzono nastepujace glosowania:

Czy wniosek zostal zlozony w miejscu i terminie wskazanym w ogloszeniu
o naborze

W wyniku przeprowadzonego gtosowania oddano:

- 9 glosoéw za odpowiedzig TAK
- 0 glos6w za odpowiedzig NIE

Dokonano uzasadnienia podj¢tej decyzji.

Czy zakres tematyczny operacji jest zgodny z tematycznym zakresem operacji
wskazanym w ogloszeniu o naborze?

W wyniku przeprowadzonego gtosowania oddano:

- 9 glosoéw za odpowiedzig TAK
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- 0 glosow za odpowiedzig NIE
Dokonano uzasadnienia podjetej decyz;ji.

e C(Czy operacja jest zgodna z warunkami udzielenia wsparcia okreslonymi
w PROW 2014-2020/PO RiM 2014-2020 (w zaleznosci od przedmiotu naboru)

W wyniku przeprowadzonego gtosowania oddano:
- 9 gltosow za odpowiedzig TAK
- 0 gloséw za odpowiedzig NIE

Dokonano uzasadnienia podj¢tej decyzji.

e C(Czy operacja jest zgodna z okreSlonymi w ogloszeniu o naborze wnioskow
warunkami wyboru operacji, o ktorych mowa w art. 18a ustawy o rozwoju
lokalnym z udzialem lokalnej spolecznosci?

W wyniku przeprowadzonego glosowania oddano:

- 0 gloséw za odpowiedzig TAK
- 0 gtosow za odpowiedzig NIE
- 9 gloséw za odpowiedzig NIE DOTYCZY

e Czy jest mozliwos¢ udzielenia wsparcia w formie wskazanej w ogloszeniu
0o naborze (wnioskowana forma wsparcia jest zgodna z formg wsparcia wskazang
w tym ogloszeniu: refundacja lub ryczalt)?

W wyniku przeprowadzonego gtosowania oddano:
- 9 gltosow za odpowiedzig TAK
- 0 gloséw za odpowiedzig NIE

Dokonano uzasadnienia podj¢tej decyzji.

e Operacja zaklada realizacj¢ co najmniej jednego celu ogodlnego i jednego celu
szczegolowego, powoduje podniesienie wartosci co najmniej jednego wskaznika
produktu przypisanego do przedsiewziecia objetego naborem, o co najmniej
jedna jednostke miary

W wyniku przeprowadzonego gtosowania oddano:

- 9 glosow za odpowiedzig TAK
- 0 gloséw za odpowiedzig NIE
Wskazano nazwe realizowanego wskaznika produktu.

e Nastepnie przeprowadzono glosowanie dotyczace zgodnosci operacji z LSR. W wyniku
przeprowadzonego glosowania oddano:
- 9 gloséw za zgodnoscig operacji z LSR
- 0 glosow za niezgodno$cig operacji z LSR
Dokonano uzasadnienia podjetej decyzji.

Decyzja Rady operacja zostala uznana za zgodng z LSR. Wspodlng dla wszystkich
oceniajacych Karte podpisali Przewodniczacy Rady wraz z Sekretarzem.

66. Nastepnie przystapiono do oceny wedlug kryteriow podstawowych na karcie oceny
wedtug kryteriow podstawowych dla wniosku 2/4/2019.

67. Po przeprowadzonej dyskusji dokonano nastepujacej oceny wedlug kryteriow
podstawowych:
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e Kryterium Przygotowanie operacji/zadania
- 0 gloséw za przyznaniem 0 pkt
- 9 glosdw za przyznaniem 1 pkt

Liczba przyznanych przez Rade punktéw: 1. Dokonano uzasadnienia podj¢tej decyzji.

e Kiryterium Obszar oddzialywania operacji/zadania
- 0 glosow za przyznaniem 0 pkt
- 0 gloséw za przyznaniem 1 pkt
- 9 glosdw za przyznaniem 2 pkt

Liczba przyznanych przez Rade punktéw: 2. Dokonano uzasadnienia podj¢tej decyzji.

e Kryterium Tworzenie miejsc pracy
- 9 glosow za przyznaniem 0 pkt
- 0 gloséw za przyznaniem 1 pkt
- 0 glosow za przyznaniem 2 pkt

Liczba przyznanych przez Rade punktéw: 0. Dokonano uzasadnienia podj¢tej decyzji.

e Kryterium Praca dla grupy defaworyzowanej
- 9 glosow za przyznaniem 0 pkt
- 0 gloséw za przyznaniem 1 pkt

Liczba przyznanych przez Rad¢ punktéw: 0. Dokonano uzasadnienia podjetej decyzji.

e Kryterium Zwigzek z Doling Karpia
- 0 gloséw za przyznaniem 0 pkt
- 9 glosdw za przyznaniem 3 pkt

Liczba przyznanych przez Rade punktéw: 3. Dokonano uzasadnienia podj¢tej decyzji.

e Kryterium Wklad wlasny wnioskodawcy
-0 glosow za przyznaniem 0 pkt
- 0 gloséw za przyznaniem 1 pkt
- 9 glosow za przyznaniem 2 pkt

Liczba przyznanych przez Rade punktow: 2. Dokonano uzasadnienia podj¢tej decyzji.

e Kryterium Czas realizacji operacji
- 0 glosow za przyznaniem 0 pkt
- 0 gloséw za przyznaniem 1 pkt
- 12 gloséw za przyznaniem 2 pkt

Liczba przyznanych przez Rade punktéw: 2. Dokonano uzasadnienia podj¢tej decyzji.

e Kryterium Innowacyjnos$¢
- 9 glosow za przyznaniem 0 pkt
- 0 gloséw za przyznaniem 1 pkt
- 0 glosow za przyznaniem 2 pkt
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Liczba przyznanych przez Rad¢ punktéw: 0. Dokonano uzasadnienia podjetej decyzji.

Kryterium Zaangazowanie w zréwnowazony rozwdéj Doliny Karpia
- 0 glosow za przyznaniem 0 pkt
- 9 gloséw za przyznaniem 2 pkt

Liczba przyznanych przez Rad¢ punktéw: 2. Dokonano uzasadnienia podjetej decyzji.

Suma przyznanych punktow w kryteriach podstawowych: 12. Wspolng dla wszystkich
oceniajacych Karte podpisali Przewodniczaca Rady wraz z Sekretarzem.

68. Nastepnie przystapiono do oceny wedlug Kryteriow premiujacych na karcie oceny

wedlug kryteriow premiujacych dla wniosku nr 2/4/2019.

Kryterium Miejsce realizacji operacji/zadania
- 0 gloséw za przyznaniem 0 pkt
- 9 glosdw za przyznaniem 1 pkt

Liczba przyznanych przez Rade punktéw: 1. Dokonano uzasadnienia podj¢tej decyzji.

Kryterium Szlaki Doliny Karpia
- 9 glosow za przyznaniem 0 pkt
- 0 gloséw za przyznaniem 1 pkt

Liczba przyznanych przez Rad¢ punktéw: 0. Dokonano uzasadnienia podjetej decyzji.

Kryterium Status zabytku

- 9 gloséw za przyznaniem 0 pkt
- 0 glosow za przyznaniem 1 pkt
- 0 gloséw za przyznaniem 2 pkt

Liczba przyznanych przez Rad¢ punktéw: 0. Dokonano uzasadnienia podjetej decyzji.

Kryterium Spéjna wizualizacja
- 9 gloséw za przyznaniem 0 pkt
- 0 glosow za przyznaniem 1 pkt

Liczba przyznanych przez Rade punktéw: 0. Dokonano uzasadnienia podj¢tej decyzji.

Suma przyznanych punktéw w kryteriach premiujacych: 1. Wspolng dla wszystkich
oceniajacych Karte podpisali Przewodniczaca Rady wraz z Sekretarzem.

Suma przyznanych punktéw dla wniosku 2/4/2019: 13.

69. Przystgpiono do oceny wniosku 3/4/2019 ztozonego przez Gminne Centrum Kultury,

Czytelnictwa i Sportu w Osieku. Na podstawie deklaracji bezstronno$ci i poufnosci z
oceny wniosku wykluczyl si¢ pan Marek Jasinski, ktory na czas glosowania nad
wnioskiem opuscit salg. Przewodniczaca Rady wraz z Sekretarzem sprawdzity, ze
sktad Rady bioracy wudziat w  ocenie wniosku nie pozwala na

47



70.

71.

zachowanie warunkéw okreSlonych w § 33 Regulaminu Rady. Z zwiazku z
powyzszym pani Maria Fila oswiadczyta, ze wylacza si¢ z oceny wniosku nr 3/4/2019.
Po raz kolejny sprawdzono sktad Rady. Przewodniczaca z Sekretarzem ogtlosity, ze
sktad Rady pozwala na ocen¢ wniosku, poniewaz spetnione zostajg warunki, o ktorych
mowa w § 33 Regulaminu Rady.

Przystgpiono do oceny zgodnosci operacji z LSR w zakresie zgodnoSci
z Programem, na karcieweryfikacyjnej zgodno$ci operacji z warunkami przyznania
pomocy okreslonymi w Programie Operacyjnym ,,Rybactwo i Morze” na lata 2014 —
2020.

Przeprowadzono nastepujace glosowania:

Czy operacja jest zgodna z celem: Podnoszenie wartosci produktow, tworzenie
miejsc pracy, zache¢canie mlodych ludzi i propagowanie innowacji na wszystkich
etapach lancucha dostaw produktow w sektorze rybolowstwa i akwakultury

- 0 gtosow za odpowiedzig TAK

- 0 gloséw za odpowiedzig NIE

- 9 gltosow za odpowiedzig NIE DOTYCZY

W zwiazku z powyzszym nie gtosowano nad poszczegdlnymi punktami kontrolnymi dot.
powyzszego zakresu.

Czy operacja jest zgodna z celem: Wspieranie roznicowania dzialalnosci
w ramach ryboléwstwa przemyslowego i poza nim, wspieranie uczenia si¢ przez
cale zycie i tworzenie miejsc pracy na obszarach rybackich i obszarach
akwakultury

- 0 gtosow za odpowiedzig TAK

- 0 gloséw za odpowiedzig NIE

- 9 gltosow za odpowiedzig NIE DOTYCZY

W zwigzku z powyzszym nie glosowano nad poszczegdlnymi punktami kontrolnymi dot.
powyzszego zakresu.

Czy operacja jest zgodna z celem: Wspieranie i wykorzystywanie atutow
srodowiska na obszarach rybackich i obszarach akwakultury, w tym operacje na
rzecz lagodzenia zmiany klimatu

- 0 gloséw za odpowiedzig TAK

- 0 gtosow za odpowiedzig NIE

- 9 gltosow za odpowiedzig NIE DOTYCZY

W zwiazku z powyzszym nie gtosowano nad poszczegdlnymi punktami kontrolnymi dot.
powyzszego zakresu.

Czy operacja jest zgodna z celem: Propagowanie dobrostanu spolecznego
i dziedzictwa kulturowego na obszarach rybackich i obszarach akwakultury,
w tym dziedzictwa kulturowego ryboléwstwa i akwakultury oraz morskiego
dziedzictwa kulturowego

- 9 gloséw za odpowiedzig TAK

- 0 gtosow za odpowiedzig NIE

- 0 gloséw za odpowiedzig NIE DOTYCZY

Czy operacja obejmuje tworzenie, rozw0Oj oraz wyposazenie infrastruktury
turystycznej i rekreacyjnej, przeznaczonej na uzytek publiczny, historycznie lub
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terytorialnie zwigzanej z dzialalno$cia rybacka
- 9 gloséw za odpowiedzig TAK
- 0 gltosow za odpowiedzig NIE DOTYCZY

Czy operacja obejmuje promowanie, zachowanie lub upowszechnianie dziedzictwa
kulturowego rybotowstwa i akwakultury oraz morskiego dziedzictwa kulturowego

- 0 glosow za odpowiedzig TAK

- 9 gloséw za odpowiedzig NIE DOTYCZY

Czy operacja jest zgodna z warunkami wsparcia w zakresie: Wnioskodawca jest
jednostka samorzadu terytorialnego lub jednostka organizacyjna podlegta tej jednostce
lub organizacja pozarzadowa w rozumieniu przepisOw o dziatalno$ci pozytku
publicznego 1 wolontariacie, ktorej celem statutowym jest dziatalno$¢ na rzecz
rozwoju sektora rybotowstwa i akwakultury

- 9 gloséw za odpowiedzig TAK

- 0 gtosow za odpowiedzig NIE

Czy operacja jest zgodna z celem: Powierzenie spolecznosciom rybackim
wazniejszej roli w rozwoju lokalnym oraz zarzadzaniu lokalnymi zasobami
ryboléwstwa i dzialalnos$cia morska

- 0 glosow za odpowiedzig TAK

- 0 gloséw za odpowiedzig NIE

- 9 gloséw za odpowiedzig NIE DOTYCZY

W zwigzku z powyzszym nie glosowano nad poszczegdlnymi punktami kontrolnymi dot.
powyzszego zakresu.

72.

Operacja obejmuje koszty inne niz wskazane w par. 11 Rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 6 wrze$nia 2016 r.

- 9 gltosow za odpowiedzig TAK

- 0 gtosow za odpowiedzig NIE

Czy operacja ma co najmniej neutralny wplyw na zasade roéwnouprawnienia
mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacje, dostepnos¢ dla  osob
niepelnosprawnych oraz zréwnowazony rozwaj

- 9 gloséw za odpowiedzig TAK

- 0 gloséw za odpowiedzig NIE

Czy na dzien zlozenia wniosku o dofinansowanie operacja posiada zaplanowane
do realizacji zadania w zestawieniu rzeczowo — finansowym, ktore nie zostaly
zakonczone

- 9 gloséw za odpowiedzig TAK

- 0 gloséw za odpowiedzig NIE

Po ocenie powyzszych punktoéw kontrolnych przeprowadzono gtosowanie dotyczace
zgodnosci operacji z PO RYBY na lata 2014 - 2020. W wyniku przeprowadzonego
glosowania oddano:

- 9 gltosow za odpowiedzig TAK

- 0 gtosow za odpowiedzig NIE

Decyzja Rady operacja zostala uznana za zgodng z Programem. Wspolng dla wszystkich
oceniajacych Karte podpisali Przewodniczacy Rady wraz z Sekretarzem.
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73. Przystapiono do oceny dalszego etapu oceny zgodnosci operacji z LSR na Karcie
oceny zgodnosci operacji z LSR.

74. Przeprowadzono nast¢pujace glosowania:

e Czy wniosek zostal zlozony w miejscu i terminie wskazanym w ogloszeniu
o naborze
W wyniku przeprowadzonego gtosowania oddano:
- 9 glosow za odpowiedzig TAK
- 0 glos6w za odpowiedzig NIE
Dokonano uzasadnienia podj¢tej decyzji.

e (Czy zakres tematyczny operacji jest zgodny z tematycznym zakresem operacji
wskazanym w ogloszeniu o naborze?
W wyniku przeprowadzonego glosowania oddano:
- 9 glosow za odpowiedzig TAK
- 0 glosow za odpowiedzia NIE
Dokonano uzasadnienia podjetej decyz;ji.

e C(Czy operacja jest zgodna z warunkami udzielenia wsparcia okreslonymi
w PROW 2014-2020/PO RiM 2014-2020 (w zaleznos$ci od przedmiotu naboru)

W wyniku przeprowadzonego glosowania oddano:
- 9 gloséw za odpowiedzig TAK
- 0 gtosow za odpowiedzig NIE

Dokonano uzasadnienia podjetej decyz;ji.

e C(Czy operacja jest zgodna z okreSlonymi w ogloszeniu o naborze wnioskow
warunkami wyboru operacji, o ktéorych mowa w art. 18a ustawy o rozwoju
lokalnym z udzialem lokalnej spolecznosci?

W wyniku przeprowadzonego gtosowania oddano:

- 0 glosow za odpowiedzig TAK
- 0 gloséw za odpowiedzig NIE
- 9 gltosow za odpowiedzig NIE DOTYCZY

e (Czy jest mozliwos¢ udzielenia wsparcia w formie wskazanej w ogloszeniu
o naborze (wnioskowana forma wsparcia jest zgodna z forma wsparcia wskazang
w tym ogtoszeniu: refundacja lub ryczalt)?

W wyniku przeprowadzonego glosowania oddano:
- 9 gloséw za odpowiedzig TAK
- 0 gtosow za odpowiedzig NIE

Dokonano uzasadnienia podjetej decyz;ji.

e Operacja zaklada realizacje co najmniej jednego celu ogdélnego i jednego celu
szczegolowego, powoduje podniesienie wartosci co najmniej jednego wskaznika
produktu przypisanego do przedsi¢wzi¢cia objetego naborem, o co najmniej
jedng jednostke miary

W wyniku przeprowadzonego glosowania oddano:

- 9 gloséw za odpowiedzig TAK
- 0 gtosow za odpowiedzig NIE
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Wskazano nazwe realizowanego wskaznika produktu.

e Nastepnie przeprowadzono glosowanie dotyczace zgodnosci operacji z LSR. W wyniku

przeprowadzonego gtosowania oddano:
- 9 glosow za zgodnoscig operacji z LSR
- 0 gloséw za niezgodnoscig operacji z LSR
Dokonano uzasadnienia podj¢tej decyzji.

Decyzja Rady operacja zostala uznana za zgodng z LSR. Wspdlng dla wszystkich

oceniajacych Karte podpisali Przewodniczacy Rady wraz z Sekretarzem.

75. Nastepnie przystapiono do oceny wedlug kryteriow podstawowych na karcie oceny

wedtug kryteriow podstawowych dla wniosku 3/4/2019.

76. Po przeprowadzonej dyskusji dokonano nastepujacej oceny wedlug kryteriow

podstawowych:

e Kryterium Przygotowanie operacji/zadania
- 0 glosow za przyznaniem 0 pkt
- 9 gloséw za przyznaniem 1 pkt

Liczba przyznanych przez Rad¢ punktéw: 1. Dokonano uzasadnienia podjetej decyzji.

e Kryterium Obszar oddzialywania operacji/zadania
- 0 gloséw za przyznaniem 0 pkt
- 0 glosow za przyznaniem 1 pkt
- 9 gloséw za przyznaniem 2 pkt

Liczba przyznanych przez Rad¢ punktéw: 2. Dokonano uzasadnienia podjetej decyzji.

e Kryterium Tworzenie miejsc pracy
- 9 gloséw za przyznaniem 0 pkt
- 0 glosow za przyznaniem 1 pkt
- 0 gloséw za przyznaniem 2 pkt

Liczba przyznanych przez Rad¢ punktéw: 0. Dokonano uzasadnienia podjetej decyzji.

e Kryterium Praca dla grupy defaworyzowanej
- 9 gloséw za przyznaniem 0 pkt
- 0 glosow za przyznaniem 1 pkt

Liczba przyznanych przez Rade punktéw: 0. Dokonano uzasadnienia podj¢tej decyzji.

e Kiryterium Zwiazek z Doling Karpia
- 0 glosow za przyznaniem 0 pkt
- 9 gloséw za przyznaniem 3 pkt

Liczba przyznanych przez Rad¢ punktéw: 3. Dokonano uzasadnienia podjetej decyzji.
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o Kryterium Wklad wlasny wnioskodawcy
-9 gloséw za przyznaniem 0 pkt
- 0 glosow za przyznaniem 1 pkt
- 0 gloséw za przyznaniem 2 pkt

Liczba przyznanych przez Rade punktéw: 0. Dokonano uzasadnienia podjetej decyzji.

e Kryterium Czas realizacji operacji
- 0 gloséw za przyznaniem 0 pkt
- 0 glosow za przyznaniem 1 pkt
- 9 gloséw za przyznaniem 2 pkt

Liczba przyznanych przez Rade punktéw: 2. Dokonano uzasadnienia podjetej decyzji.
e Kryterium Innowacyjnos¢
- 0 gloséw za przyznaniem 0 pkt
- 0 glosow za przyznaniem 1 pkt
- 9 gloséw za przyznaniem 2 pkt
Liczba przyznanych przez Rad¢ punktéw: 2. Dokonano uzasadnienia podjetej decyzji.
e Kryterium Zaangazowanie w zrownowazony rozwoj Doliny Karpia
- 0 gloséw za przyznaniem 0 pkt

- 9 glosdw za przyznaniem 2 pkt

Liczba przyznanych przez Rade punktéw: 2. Dokonano uzasadnienia podj¢tej decyzji.

Suma przyznanych punktéw w kryteriach podstawowych: 12. Wspdlng dla wszystkich

oceniajacych Karte podpisali Przewodniczaca Rady wraz z Sekretarzem.

77. Nastepnie przystapiono do oceny wedlug Kryteriow premiujacych na karcie oceny

wedlug kryteriow premiujacych dla wniosku nr 3/4/2019.

e Kiryterium Miejsce realizacji operacji/zadania
- 9 glosow za przyznaniem 0 pkt
- 0 gloséw za przyznaniem 1 pkt

Liczba przyznanych przez Rade punktéw: 0. Dokonano uzasadnienia podjetej decyzji.

e Kryterium Szlaki Doliny Karpia
- 0 gloséw za przyznaniem 0 pkt
- 9 glosdw za przyznaniem 1 pkt

Liczba przyznanych przez Rade punktéw: 1. Dokonano uzasadnienia podj¢tej decyzji.

e Kiryterium Status zabytku
- 9 glosow za przyznaniem 0 pkt
- 0 gloséw za przyznaniem 1 pkt
- 0 glosow za przyznaniem 2 pkt



Liczba przyznanych przez Rade punktéw: 0. Dokonano uzasadnienia podj¢tej decyzji.

e Kryterium Spdjna wizualizacja
- 0 gloséw za przyznaniem 0 pkt
- 9 glosdw za przyznaniem 1 pkt

Liczba przyznanych przez Rade punktéw: 1. Dokonano uzasadnienia podj¢tej decyzji.

Suma przyznanych punktéw w kryteriach premiujacych: 2. Wspolng dla wszystkich
oceniajacych Karte podpisali Przewodniczaca Rady wraz z Sekretarzem.

Suma przyznanych punktow dla wniosku 3/4/2019: 14.

78. Przystapiono do oceny wniosku 4/4/2019 ztozonego przez Gminne Centrum Kultury
w Polance Wielkiej. Na podstawie deklaracji bezstronnosci i poufnosci z oceny
wniosku wykluczyt si¢ pan Grzegorz Galgan, ktory na czas glosowania nad
wnioskiem opuscit salg. Przewodniczaca Rady wraz z Sekretarzem sprawdzily, ze
sktad Rady bioracy udziat w ocenie wniosku nie pozwala na zachowanie warunkow
okreslonych w § 33 Regulaminu Rady. Z zwigzku z powyzszym pan Marian Momot
oswiadczyl, ze wylacza si¢ z oceny wniosku nr 4/4/2019. Po raz kolejny sprawdzono
sktad Rady. Przewodniczaca z Sekretarzem oglosity, ze sktad Rady pozwala na oceng
wniosku, poniewaz spelnione zostaja warunki, o ktérych mowa w § 33 Regulaminu
Rady.

79. Przystapiono do oceny zgodnosci operacji z LSR w zakresie zgodnoSci
z Programem, na karcieweryfikacyjnej zgodnosci operacji z warunkami przyznania
pomocy okre§lonymi w Programie Operacyjnym ,,Rybactwo i Morze” na lata 2014 —
2020.

80. Przeprowadzono nastepujace glosowania:

e (Czy operacja jest zgodna z celem: Podnoszenie wartosci produktéw, tworzenie
miejsc pracy, zachecanie mlodych ludzi i propagowanie innowacji na wszystkich
etapach lafncucha dostaw produktow w sektorze rybolowstwa i akwakultury
- 0 gloséw za odpowiedzig TAK
- 0 gtosow za odpowiedzig NIE
- 9 gloséw za odpowiedzig NIE DOTYCZY

W zwigzku z powyzszym nie glosowano nad poszczegdlnymi punktami kontrolnymi dot.
powyzszego zakresu.

e Czy operacja jest zgodna z celem: Wspieranie réznicowania dzialalnoS$ci
w ramach rybolowstwa przemyslowego i poza nim, wspieranie uczenia si¢ przez
cale zycie i tworzenie miejsc pracy na obszarach rybackich i obszarach
akwakultury
- 0 gloséw za odpowiedzig TAK
- 0 gtosow za odpowiedzig NIE
- 9 gloséw za odpowiedzig NIE DOTYCZY
W zwigzku z powyzszym nie glosowano nad poszczegdlnymi punktami kontrolnymi dot.
powyzszego zakresu.
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Czy operacja jest zgodna z celem: Wspieranie i wykorzystywanie atutow
srodowiska na obszarach rybackich i obszarach akwakultury, w tym operacje na
rzecz lagodzenia zmiany klimatu

- 0 gloséw za odpowiedzig TAK

- 0 gtosow za odpowiedzig NIE

- 9 gltosow za odpowiedzig NIE DOTYCZY

W zwiazku z powyzszym nie gtosowano nad poszczegdlnymi punktami kontrolnymi dot.
powyzszego zakresu.

Czy operacja jest zgodna z celem: Propagowanie dobrostanu spolecznego
i dziedzictwa kulturowego na obszarach rybackich i obszarach akwakultury,
w tym dziedzictwa kulturowego ryboléwstwa i akwakultury oraz morskiego
dziedzictwa kulturowego

- 9 gloséw za odpowiedzig TAK

- 0 gtosow za odpowiedzig NIE

- 0 gloséw za odpowiedzig NIE DOTYCZY

Czy operacja obejmuje tworzenie, rozw0j oraz wyposazenie infrastruktury
turystycznej 1 rekreacyjnej, przeznaczonej na uzytek publiczny, historycznie lub
terytorialnie zwigzanej z dzialalno$cia rybacka

- 9 gloséw za odpowiedzig TAK

- 0 gltosow za odpowiedzig NIE DOTYCZY

Czy operacja obejmuje promowanie, zachowanie lub upowszechnianie dziedzictwa
kulturowego rybotowstwa i akwakultury oraz morskiego dziedzictwa kulturowego

- 0 gloséw za odpowiedzig TAK

- 9 gltosow za odpowiedzig NIE DOTYCZY

Czy operacja jest zgodna z warunkami wsparcia w zakresie: Wnioskodawcg jest
jednostka samorzadu terytorialnego lub jednostka organizacyjna podlegta tej jednostce
lub organizacja pozarzadowa w rozumieniu przepisOw o dziatalno$ci pozytku
publicznego 1 wolontariacie, ktorej celem statutowym jest dziatalno$¢ na rzecz
rozwoju sektora rybotéwstwa 1 akwakultury

- 9 gltosow za odpowiedzig TAK

- 0 gloséw za odpowiedzig NIE

Czy operacja jest zgodna z celem: Powierzenie spolecznosciom rybackim
wazniejszej roli w rozwoju lokalnym oraz zarzadzaniu lokalnymi zasobami
ryboléwstwa i dzialalnos$cia morska

- 0 glosow za odpowiedzig TAK

- 0 gloséw za odpowiedzig NIE

- 9 gloséw za odpowiedzig NIE DOTYCZY

W zwigzku z powyzszym nie glosowano nad poszczegdlnymi punktami kontrolnymi dot.
powyzszego zakresu.

Operacja obejmuje koszty inne niz wskazane w par. 11 Rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 6 wrzesnia 2016 r.
- 9 gltosow za odpowiedzig TAK
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- 0 gloséw za odpowiedzig NIE

e (Czy operacja ma co najmniej neutralny wplyw na zasade réwnouprawnienia
mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacje, dostepno$s¢ dla  osob
niepelnosprawnych oraz zréwnowazony rozwaj
- 9 gloséw za odpowiedzig TAK
- 0 gloséw za odpowiedzig NIE

e Czy na dzien zlozenia wniosku o dofinansowanie operacja posiada zaplanowane
do realizacji zadania w zestawieniu rzeczowo — finansowym, ktore nie zostaly
zakonczone
- 9 gloséw za odpowiedzig TAK
- 0 gloséw za odpowiedzig NIE

81. Po ocenie powyzszych punktéw kontrolnych przeprowadzono glosowanie dotyczace
zgodnosci operacji z PO RYBY na lata 2014 - 2020. W wyniku przeprowadzonego
glosowania oddano:

- 9 gloséw za odpowiedzig TAK
- 0 gloséw za odpowiedzig NIE

Decyzja Rady operacja zostala uznana za zgodng z Programem. Wspo6lng dla wszystkich
oceniajacych Karte podpisali Przewodniczacy Rady wraz z Sekretarzem.

82. Przystapiono do oceny dalszego etapu oceny zgodnosci operacji z LSR na Karcie
oceny zgodnosci operacji z LSR.

83. Przeprowadzono nastepujace glosowania:

e (Czy wniosek zostal zlozony w miejscu i terminie wskazanym w ogloszeniu
o naborze
W wyniku przeprowadzonego glosowania oddano:
- 9 glosow za odpowiedzig TAK
- 0 glosow za odpowiedzig NIE
Dokonano uzasadnienia podjetej decyz;ji.

e (zy zakres tematyczny operacji jest zgodny z tematycznym zakresem operacji
wskazanym w ogloszeniu o naborze?
W wyniku przeprowadzonego glosowania oddano:
- 9 glosow za odpowiedzig TAK
- 0 glosow za odpowiedzig NIE
Dokonano uzasadnienia podjetej decyz;ji.

e C(Czy operacja jest zgodna z warunkami udzielenia wsparcia okreslonymi
w PROW 2014-2020/PO RiM 2014-2020 (w zaleznos$ci od przedmiotu naboru)

W wyniku przeprowadzonego glosowania oddano:
- 9 gloséw za odpowiedzig TAK
- 0 gtosow za odpowiedzig NIE

Dokonano uzasadnienia podjetej decyzji.

e C(Czy operacja jest zgodna z okreSlonymi w ogloszeniu o naborze wnioskow
warunkami wyboru operacji, o ktéorych mowa w art. 18a ustawy o rozwoju
lokalnym z udzialem lokalnej spolecznosci?
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W wyniku przeprowadzonego glosowania oddano:
- 0 gloséw za odpowiedzig TAK
- 0 gtosow za odpowiedzig NIE
- 9 gloséw za odpowiedzig NIE DOTYCZY

e C(Czy jest mozliwos¢ udzielenia wsparcia w formie wskazanej w ogloszeniu
o naborze (wnioskowana forma wsparcia jest zgodna z forma wsparcia wskazang
w tym ogtoszeniu: refundacja lub ryczatt)?

W wyniku przeprowadzonego glosowania oddano:
- 9 gloséw za odpowiedzig TAK
- 0 gloséw za odpowiedzig NIE

Dokonano uzasadnienia podj¢tej decyzji.

e Operacja zaklada realizacj¢ co najmniej jednego celu ogodlnego i jednego celu
szczegolowego, powoduje podniesienie wartosci co najmniej jednego wskaznika
produktu przypisanego do przedsi¢wzi¢cia objetego naborem, o co najmniej
jedng jednostke miary

W wyniku przeprowadzonego glosowania oddano:

- 9 gloséw za odpowiedzig TAK
- 0 gtosow za odpowiedzig NIE
Wskazano nazwe realizowanego wskaznika produktu.

e Nastepnie przeprowadzono gtosowanie dotyczace zgodnosci operacji z LSR. W wyniku
przeprowadzonego gtosowania oddano:
- 9 glosow za zgodnoscig operacji z LSR
- 0 gloséw za niezgodnoscig operacji z LSR
Dokonano uzasadnienia podj¢tej decyzji.

Decyzja Rady operacja zostala uznana za zgodng z LSR. Wspdlng dla wszystkich
oceniajacych Karte podpisali Przewodniczacy Rady wraz z Sekretarzem.

84. Nastepnie przystgpiono do oceny wedlug kryteriow podstawowych na karcie oceny
wedlug kryteriow podstawowych dla wniosku 4/4/2019.

85.Po przeprowadzonej dyskusji dokonano nastepujacej oceny wedlug kryteriow
podstawowych:

e Kryterium Przygotowanie operacji/zadania
- 0 glosow za przyznaniem 0 pkt
- 9 gloséw za przyznaniem 1 pkt

Liczba przyznanych przez Rad¢ punktéw: 1. Dokonano uzasadnienia podjetej decyzji.
e Kryterium Obszar oddzialywania operacji/zadania
- 0 gloséw za przyznaniem 0 pkt
- 0 glosow za przyznaniem 1 pkt

- 9 gloséw za przyznaniem 2 pkt

Liczba przyznanych przez Rad¢ punktéw: 2. Dokonano uzasadnienia podjetej decyzji.
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e Kryterium Tworzenie miejsc pracy
- 9 gloséw za przyznaniem 0 pkt
- 0 glosow za przyznaniem 1 pkt
- 0 gloséw za przyznaniem 2 pkt

Liczba przyznanych przez Rade punktéw: 0. Dokonano uzasadnienia podjetej decyzji.

e Kryterium Praca dla grupy defaworyzowanej
- 9 gloséw za przyznaniem 0 pkt
- 0 glosow za przyznaniem 1 pkt

Liczba przyznanych przez Rade punktéw: 0. Dokonano uzasadnienia podj¢tej decyzji.

e Kiryterium Zwiazek z Doling Karpia
- 0 glosow za przyznaniem 0 pkt
- 9 gloséw za przyznaniem 3 pkt

Liczba przyznanych przez Rad¢ punktéw: 3. Dokonano uzasadnienia podjetej decyzji.

e Kryteritum Wklad wlasny wnioskodawcy
- 0 gloséw za przyznaniem 0 pkt
- 0 glosow za przyznaniem 1 pkt
- 9 gloséw za przyznaniem 2 pkt

Liczba przyznanych przez Rad¢ punktéw: 2. Dokonano uzasadnienia podjetej decyzji.
e Kryterium Czas realizacji operacji
- 0 gloséw za przyznaniem 0 pkt
- 0 glosow za przyznaniem 1 pkt
- 12 gloséw za przyznaniem 2 pkt
Liczba przyznanych przez Rad¢ punktéw: 2. Dokonano uzasadnienia podjetej decyzji.
e Kryterium Innowacyjnos¢
- 9 gloséw za przyznaniem 0 pkt
- 0 glosow za przyznaniem 1 pkt
- 0 gloséw za przyznaniem 2 pkt
Liczba przyznanych przez Rade punktéw: 0. Dokonano uzasadnienia podjetej decyzji.
e Kryterium Zaangazowanie w zrownowazony rozwoj Doliny Karpia
- 9 gloséw za przyznaniem 0 pkt
- 0 glosow za przyznaniem 2 pkt

Liczba przyznanych przez Rade punktéw: 0. Dokonano uzasadnienia podj¢tej decyzji.

Suma przyznanych punktéw w kryteriach podstawowych: 10. Wspdlng dla wszystkich
oceniajacych Karte podpisali Przewodniczaca Rady wraz z Sekretarzem.
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86. Nastepnie przystapiono do oceny wedlug kryteriéw premiujacych na karcie oceny
wedtug kryteriow premiujacych dla wniosku nr 4/4/2019.

e Kryterium Miejsce realizacji operacji/zadania
- 0 glosow za przyznaniem 0 pkt
- 9 gloséw za przyznaniem 1 pkt

Liczba przyznanych przez Rad¢ punktéw: 1. Dokonano uzasadnienia podjetej decyzji.

e Kryterium Szlaki Doliny Karpia
- 9 gloséw za przyznaniem 0 pkt
- 0 glosow za przyznaniem 1 pkt

Liczba przyznanych przez Rade punktéw: 0. Dokonano uzasadnienia podj¢tej decyzji.

e Kryterium Status zabytku
- 9 glosdw za przyznaniem 0 pkt
- 0 gloséw za przyznaniem 1 pkt
- 0 glosow za przyznaniem 2 pkt

Liczba przyznanych przez Rade punktéw: 0. Dokonano uzasadnienia podj¢tej decyzji.

e Kryterium Spdjna wizualizacja
- 9 glosow za przyznaniem 0 pkt
- 0 gloséw za przyznaniem 1 pkt

Liczba przyznanych przez Rade punktéw: 0. Dokonano uzasadnienia podjetej decyzji.

Suma przyznanych punktow w kryteriach premiujacych: 1. Wspolng dla wszystkich
oceniajacych Karte podpisali Przewodniczaca Rady wraz z Sekretarzem.

Suma przyznanych punktow dla wniosku 4/4/2019: 11.

87. W zwiazku z zakoficzeniem oceny wnioskOw o przyznanie wsparcia w ramach
naborow 2/2019, 3/2019 oraz 4/2019 rozpoczeto ostatnig cze$¢ posiedzenia
obejmujaca wolne wnioski 1 zapytania. Nikt nie zabrat glosu.

88. Przewodniczaca Rady poinformowata cztonkéw Rady, ze na kolejnym posiedzeniu
Rady dokonany zostanie @ wybdr wnioskOw o  przyznanie  wsparcia
w ramach naborow 1/2019, 2/2019, 3/2019, 4/2019 oraz ustalona zostanie kwota
wsparcia.

89. Przewodniczaca podzigkowata wszystkim za przybycie, a nast¢gpnie zamkngta
posiedzenie.

Na tym protokot zakonczono 1 podpisano.
Maria Fila

(Sekretarz )
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